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Den momsmaessige behandling af Statens IT’s og Sta-
tens Administrations ydelser

Statens IT (SIT) leverer IT-infrastrukturdrift, standardisering af generelle admini-
strative fagsystemer, effektivisering af outsourcede driftskontrakter og Statens IT-
arbejdsplads, som er en fellesstatslig basisplatform for it-anvendelse. Ydelserne le-
veres til statslige institutioner, og SIT opkraver vederlag for ydelserne.

Statens Administration (SAM) leser lon- og regnskabsopgaver pa vegne af statslige
institutioner. For disse ydelser opkreever SAM vederlag.

De vederlag, som bdde SIT og SAM opkraver for deres ydelser er fastsat sdledes, at
de svarer til de omkostninger, som SIT og SAM har til de enkelte ydelser.

Er SAM og SIT momspligtige personer?

[ henhold til momslovens § 3, stk. 1, er alle juridiske og fysiske personer, der driver
selvstendig skonomisk virksomhed, at anse for momspligtige personer og dermed
omfattet af momslovens anvendelsesomrade.

Som undtagelse hertil gelder imidlertid, at stater, regioner, amter, kommuner og an-
dre offentligretlige organer ikke anses for momspligtige personer for s vidt angar
virksomhed eller transaktioner, som de udever eller foretager i deres egenskab af
offentlig myndighed. Dette fremgar af momssystemdirektivets artikel 13, som er
implementeret i momslovens § 3, stk. 2, nr. 3.

De to betingelser, der skal vare opfyldt samtidigt, er siledes, at virksomheden skal

e udaves af et offentligretligt organ, og
e varetages af dette organ i egenskab af offentlig myndighed.

Betingelserne er gentaget af EU-domstolen i flere domme, herunder eksempelvis i
sagen C-174/14, Saudagor.
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Offentligretligt organ
Det er oplyst, at bade SAM og SIT er styrelser oprettet under Finansministeriet.

Det kan pa denne baggrund umiddelbart leegges til grund, at bade SAM og SIT ma
anses for offentligretlige organer, hvorfor denne betingelse er opfyldt.

Egenskab af offentlig myndighed

Det folger af EU-domstolens faste praksis, at denne betingelse opfyldes, nar den of-
fentlige myndighed varetager sin virksomhed pa grundlag af sin serlige retlige sta-
tus, idet den offentlige myndighed ikke udever sin virksomhed pa samme retlige
vilkar som private erhvervsdrivende, jf. eksempelvis EU-domstolens dom i sagen
C-359/97, Kommissionen mod Det Forenede Kongerige.

Skatteradet har i trdd hermed afgjort, at et offentligretligt organs levering af en ny
funktionalitet til et IT-system ikke var omfattet af momsloven, idet organet leverede
disse ydelser i egenskab af offentlig myndighed, jf. SKM2019.210.SR. Skatteradet
lagde ved afgerelsen vagt pa, at aftagerne af ydelserne i henhold til instruks med
hjemmel i lov var forpligtet til at anvende Spergers IT-ydelser. Ydelserne blev der-
for heller ikke leveret i konkurrence med erhvervsvirksomheder.

[ relation til SAM fremgar det af finanslovens § 07.13.01, at SAMs hovedopgaver
bestér i at udfere lenadministration, regnskabsadministration, samt effektivisering
af nye shared service-opgaver.

I relation til SIT fremgar det af finanslovens § 07.17.01, at SITs hovedopgaver be-
stéar i at levere og drifte den basale it-arbejdsplads, at varetage sikker og stabil drift
af it-infrastruktur, samt at levere og drifte tilvalgsydelser.

Det kan pa denne baggrund legges til grund, at bade SAM og SIT er tillagt deres
opgaver ved lov.

Det fremgar videre af finansloven, at SAMs ydelser salges bade til institutioner, der
er forpligtet til at aftage ydelserne, at til institutioner, som ikke er forpligtet hertil.
Videre fremgéar det af finansloven, at visse af SITs ydelser ikke er underlagt fri kon-
kurrence.

Det er af Moderniseringsstyrelsen supplerende oplyst, at aftagerne af SAMs og SITs
ydelser som udgangspunkt ikke har valgfrihed i forhold til at velge andre leveran-
derer af de pagaldende ydelser. Dette har sin oprindelse tilbage ved opstarten af de
administrative fellesskaber, hvor SAM og SIT fik overfart bdde medarbejdere og
bevilling til at levere de pagzldende ydelser fra de deltagende institutioner.

Dette geelder imidlertid ikke i forhold til den indtegtsdaekkede virksomhed, som
SAM pé finansloven har faet hjemmel til at udeve. Denne virksomhed er imidlertid
forst opstartet i 2019, og indtil videre i 2019 har SAM haft indtegter herfra pa
37.762,50 kr. Der er derfor tale om en meget begranset aktivitet.
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Det er Skattestyrelsens opfattelse, at nér SIT og SAM leverer ydelser til modtagere,
som er forpligtet til at aftage disse, s& leverer SIT og SAM disse ydelser pé et ser-
ligt retligt grundlag, og ikke i konkurrence med private erhvervsvirksomheder.

Ved "forpligtet” forstas i denne sammenhzng, at aftageren i praksis ikke har mulig-
hed for at valge en anden end SIT og SAM som leverander af de pageldende ydel-
ser.

Det er pa denne baggrund Skattestyrelsens konklusion, at hverken SIT eller SAM i
relation til deres hovedaktiviteter er at anse for momspligtige personer i relation til

momslovens § 3.

Konsekvensen heraf er, at disse aktiviteter ikke er momspligtige, samt at SIT og
SAM ikke er loansumsafgiftspligtige i relation hertil.

Den indtegtsdekkede virksomhed

SAM driver indtagtsdekket virksomhed. Kendetegnende for denne virksomhed er,
at der ikke for kredsen af aftagere ma besta en pligt til at aftage de pageldende
ydelser.

Udgangspunktet er derfor, at disse ydelser er momspligtige, idet SAM i relation til
disse ydelser ma anses for en momspligtig person. Dette med henvisning til, at ydel-
serne ikke leveres i egenskab af offentlig myndighed.

Dette galder imidlertid ikke for ydelser, som leveres mellem institutioner inden for
samme ministeromréde, jf. momslovens § 9.

Idet SAM er en styrelse under Finansministeriet betyder det, at alle ydelser, som
SAM leverer til Finansministeriet og avrige styrelser/institutioner under Finansmi-
nisteriet, ikke er at anse for momspligtige leverancer i momslovens forstand.

Ydelserne skal derfor ikke palaegges moms, men aktiviteterne, som medgér hertil, er
stadig lensumsafgiftspligtige, hvorfor SAM skal betale lonsumsafgift af den skens-
massige andel af lansummen, som medgar hertil.

Det synes imidlertid at fremga af de fremlagte oplysninger, at ydelserne fra den ind-
tegtsdekkede virksomhed ikke leveres til hverken Finansministeriet eller andre in-
stitutioner herunder, hvorfor den indtagtsdaekkede virksomhed ikke omfattes af
momslovens § 9.

Det skal herefter vurderes, hvorvidt den indtegtsdekkede virksomhed kan momsfri-
tages efter momslovens § 13 — herunder szrligt momslovens § 13, stk. 1, nr. 19, om
momsfritagelse af selvstendige grupper.

Der er fem betingelser, som alle skal vare opfyldte for, at ydelser fra gruppen er
omfattet af momsfritagelsen:
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o Der skal anvendes en uafthangig enhed, der kan agere selvstendig gruppe,
og som leverer ydelserne til sine medlemmer

e Medlemmerne skal vare enten afgiftspligtige personer, der har momsfri-
tagne aktiviteter i henhold til nr. 1-6, 13 og 15, for si vidt angar transport af
syge eller tilskadekomne personer med transportmidler specielt konstrueret
til dette formal, og nr. 17, 18 og 21 eller aktiviteter, der falder uden for
momsloven, eller ikke-afgiftspligtige personer

e Ydelserne skal vare direkte nadvendige for medlemmernes momsfritagne
aktiviteter eller aktiviteter, der falder uden for momslovens anvendelsesom-
rade.

e Prisen for ydelserne til medlemmerne skal fastsattes sdledes, at det enkelte
medlems betaling for ydelserne ngjagtigt svarer til medlemmets andel i de
feelles udgifter

e Momsfritagelsen ma ikke fremkalde konkurrencefordrejning.

Der foreligger imidlertid ingen oplysninger i relation til aftagerne af ydelserne fra
den indtegtsdaekkede virksomhed, og det er derfor ikke muligt for Skattestyrelsen
at vurdere disse betingelser nermere.

Konklusion

Det er med baggrund i ovenstaende Skattestyrelsens konklusion, at hverken SAM
eller SIT er momspligtige personer i relation til deres hovedaktiviteter. Ydelser le-
veret som led i disse aktiviteter er derfor ikke momspligtige.

Hverken SAMs eller SITs hovedaktivitet er derfor omfattet af lensumsafgiftsloven.

Det er oplyst, at SAM og SIT har ageret i overensstemmelse hermed indtil den 1. ja-
nuar 2019, hvorefter SAM og SIT har palagt alle deres ydelser moms.

SAM og SIT ber imidlertid sege deres momstilsvar genoptaget tilbage til den 1. ja-
nuar 2019 med hjemmel i skatteforvaltningslovens § 31, stk. 2.
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