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1. Indledning

Kammeradvokatordningen hviler — som det har varet tilfzldet siden 1936 — pa en
aftale med en privatpraktiserende advokat (kammeradvokaten).

Den nugzldende kammeradvokataftale er indgdet 1 2004 med advokat Karsten
Hagel-Sorensen, der er partner i Advokatfirmaet Poul Schmith. Aftalen er som
tidligere indgaet uden konkurrenceudszttelse. Samtidig med aftaleindgaelsen blev
Karsten Hagel-Sorensen ved kongelig resolution udnavnt til kammeradvokat.

Den nuvarende kammeradvokataftale er uden tidsbegransning, men kan opsiges
af begge parter med ét ars varsel til udlobet af et ar. Aftalen kan saledes pa nuva-
rende tidspunkt tidligst opsiges med virkning fra udgangen af 2013. En kortere
opsigelsesperiode kan aftales mellem parterne. Da aftalen er personlig, ma det
forventes, at den under alle omstendigheder inden for en kortere drraekke vil blive
bragt til ophor.

Finansministeren har til brug for regeringens overvejelser anmodet Modernise-
ringsstyrelsen om en grundig gennemgang af den nuvarende kammeradvokatord-
ning og om at komme med forslag til, hvordan man bedst kan tilretteleegge statens
kob af advokatydelser fremadrettet.

Pa den baggrund har Moderniseringsstyrelsen udarbejdet naervarende rapport.

Redaktionen er afsluttet den 4. december 2012.
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2. Sammenfatning

I dette kapitel sammenfattes indholdet af den foreliggende rapport.

2.1 Kammeradvokatordningens historie
Embedet som kammeradvokat blev oprettet i 1684 af kong Christian V. Kammer-
advokaten skulle vare advokat for kongens kammer, det vil sige statskassen.

Fra 1850'erne var embedet besat af hojesteretssagforere ved konstitution.

I 1936 blev det offentlige embede nedlagt, og kammeradvokaten som embeds-
mand forsvandt. Kammeradvokaten har herefter varet en kongeligt udnzvnt pri-
vatpraktiserende advokat. Den forste privatpraktiserende kammeradvokat var he-
jesteretssagforer Arne Kemp, der i 1936 grundlagede det, der i dag er Advokat-
firmaet Poul Schmith.

Alle kammeradvokater har siden 1936 vzret partnere i Advokatfirmaet Poul
Schmith, der siledes siden da har fungeret som statens advokatkontor.

Den nugzldende kammeradvokataftale er indgaet 1 2004 med advokat Karsten
Hagel-Sorensen. Samtidig med aftaleindgéelsen blev Karsten Hagel-Sorensen ved
kongelig resolution udnzvnt til kammeradvokat.

Indgaelsen af de hidtidige kammeradvokataftaler er i overensstemmelse med gzl-
dende ret sket uden konkurrenceudsattelse.

2.2, Tidligere undersggelser

Kammeradvokatordningen har tidligere vaeret genstand for to rigsrevisionsunder-
sogelser. Resultatet af undersogelserne fremgar af Beretning nr. 30/ 1982 om kam-
meradpokatordningen og statens benyttelse af anden advokatbistand og Beretning nr. 2/ 2006
om statens kob af juridisk bistand. Konklusionen pa disse undersogelser har vearet, at
der ikke har varet grundlag for kritik af selve kammeradvokatordningen.

Rigsrevisionen har i revisionsberetning 2/2006 anfort, at statens kob af ydelser
hos Kammeradvokaten ikke umiddelbart kan karakteriseres som et traditionelt
kob i staten. Det er anfort, at der saledes ofte er tale om sager, hvor det er vanske-
ligt at forudse det fulde forleb, og det er dermed vanskeligt precist at definere,
hvilken ydelse der eftersporges. Der er endvidere ofte tale om sager, der skal loses
1 stor hast, og hvor der ikke er fortilfalde, der kan hentes inspiration fra. Rigsrevi-
sionen har endvidere anfort, at ordningen har givet statens institutioner en nem og
stabil adgang til juridisk bistand, og at institutionerne har givet udtryk for, at ord-
ningen er velfungerende.
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Finansministeriet vurderede i 2003, at kammeradvokatordningen ikke var udbuds-
egnet af folgende arsager:

e Hvervet som Kammeradvokat kraver omfattende stats- og forvaltningsretlig
erfaring og viden, som man ikke kan forvente hos andre advokatfirmaer.

e Advokatbistand har en karakter, hvor det er meget vanskeligt at opstille kvali-
tetskriterier ved et eventuelt udbud. Det vil derfor vere vanskeligt at udarbej-
de en fyldestgorende kravspecifikation.

e Det er ikke forventeligt, at der er et marked, fordi hvervet som Kammeradvo-
kat neppe forekommer serligt attraktivt for den trods alt mindre kreds af
storre advokatkontorer, som kunne tenkes at byde pa opgaven. Dette skyldes,
at disse advokatkontorer ville vare nodt til at afgive en del klienter af habili-
tetshensyn. Habilitetshensynet galder serligt 1 sager om skatterddgivning og
radgivning til virksomheder om offentligretlig regulering, som er en stor del af
disse advokatkontorers virksomhed.

Rigsrevisionen erklaerede sig i revisionsberetning 2/2006 enig i Finansministetiets
vurdering af, at kammeradvokataftalen ikke umiddelbart er udbudsegnet.

Rigsrevisionen fandt samtidig, at Finansministeriet fx i forbindelse med xndringer
eller fornyelse af aftalen ber overveje, hvorledes en afsegning af markedet kan
tilrettelegges.

Denne anbefaling imedekommes med denne rapport, der indeholder en gennem-
gang af det danske advokatmarked og en analyse af Kammeradvokaten og sam-
menlignelige advokatkontorer, jf. nermere nedenfor.

2.3. Elementerne i den foreliggende undersggelse

Den foreliggende rapport indeholder en beskrivelse af den gxldende kammerad-
vokataftale og administrationen af denne, herunder Finansministeriets salerkon-
trol.

Rapporten indeholder en beskrivelse af resultatet af en undersogelse af de statslige
institutioners erfaringer med den galdende kammeradvokatordning og de behov,
som det vil vere hensigtsmaessigt at tage hojde for ved tilretteleggelsen af losnin-
gen af statens advokatopgaver 1 fremtiden.

Endvidere indeholder rapporten en beskrivelse af, hvorledes statslige advokatop-
gaver loses i en rekke andre lande (Norge, Sverige, Holland, Tyskland og Eng-
land). Denne del af rapporten bygger pa bidrag fra konsulentfirmaet Deloitte,
ph.d.-stipendiat ved Syddansk Universitet Frederik Waage samt Udenrigsministe-
riet.

Desuden har Danske Advokater bidraget med en vurdering af tendenser for ho-
norarer og prisfastsettelse inden for advokatmarkedet og for erhvervsvirksomhe-
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ders valg mellem generalist- og specialistradgivning samt med en vurdering af be-
tydningen af reglerne om interessekonflikter for statens keb af juridiske tjeneste-
ydelser.

Rapporten indeholder herudover en analyse af det danske advokatmarked og en
analyse af Kammeradvokaten og sammenlignelige danske advokatkontorer. Den-
ne del af undersogelsen er foretaget af konsulentfirmaet Deloitte.

Pa baggrund af ovenstiende vurderes folgende fire modeller for den fremtidige
opgavelosning:

Model 1: Central myndighed.

Model 2: Centralt koordineret aftalegrundlag med én leverandor.
Model 3: Centralt koordineret aftalegrundlag med flere leverandorer.
Model 4: Decentral ordning,.

Derefter vurderes, 1 hvilket omfang der vil vaere krav om konkurrenceudszttelse 1
forbindelse med tilretteleeggelsen af den fremtidige ordning. Justitsministeriet har
bidraget til denne del af rapporten.

Endelig beskrives, hvad der, hvis det matte blive besluttet at fortsette med en
ordning svarende til den nuvzrende, kan overvejes af tiltag blandt andet med
henblik pa at tage hensyn til de forslag, som brugerne er fremkommet med pa
baggrund af deres erfaringer med den nuvarende ordning,

2.4, Kammeradvokataftalens indhold og administrationen af aftalen
Den gxldende kammeradvokataftale administreres af Finansministeriet ved Mo-
derniseringsstyrelsen og bestar af to dele:

e Kammeradvokataftalen, der er indgaet i1 februar 2004 med advokat Karsten
Hagel-Sorensen.

e Ettilleg af 29. september 2008 om ansvar, ansvarsbegransning og forsikring.

Aftalen suppleres af en vejledning om kammeradvokatordningen, som blev ud-
sendt af Wkonomistyrelsen (nu Moderniseringsstyrelsen) i oktober 2008.

Aftalen indeholder bestemmelser om folgende:

o Kammeradyokataftalens anvendelsesomrade
Det fremgir af kammeradvokataftalen, at Kammeradvokaten har pligt til at
udfore alle retssager og andre advokatopgaver for samtlige statsinstitutioner.
Aftalen indebarer, at alle statsinstitutioner som udgangspunkt har pligt til at
anvende Kammeradvokaten pa de omfattede omrader ved kob af advokat-
ydelser. Hvilke institutioner der er omfattet af aftalen, og hvad begrebet advo-
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katopgaver omfatter, er uddybet 1 den nzvnte vejledning om kammeradvokat-
ordningen.

Anvendelse af andre advokater end Kammeradyokaten — den sakaldte dispensationsordning
Det fremgar af kammeradvokataftalen, at aftalen er baseret pd, at Kammerad-
vokaten som hovedregel udferer statens advokatopgaver. Statsinstitutionerne
er dog ifelge aftalen berettigede til — med Finansministeriets godkendelse (i
daglig tale dispensation) — at anvende anden advokatbistand i enkelte sager el-
ler grupper af sager, safremt Kammeradvokatens ekspertise pa omradet ikke
er tilstraekkelig, eller der foreligger andre rimelige grunde dertil.

Der er i praksis nesten udelukkende anvendt anden advokatbistand i sager om
privatiseringer og sager i forbindelse med etablering af bankpakker 1 forbindel-
se med den finansielle krise.

Finansministeriet anmodes 1 ovrigt kun i meget fa tilfaelde om at godkende an-
vendelse af anden advokatbistand, og der kan ikke tegnes noget generelt bille-
de pa baggrund af disse fa sager.

Der kan uden godkendelse anvendes anden advokatbistand, hvis Kammerad-
vokaten ikke kan reprasentere staten som folge af en interessekonflikt, jf. ne-
denfor.

Regulering af interessekonflikter

Kammeradvokaten kan fungere som advokat for andre end staten. Det fast-
settes imidlertid 1 kammeradvokataftalen, at kammeradvokaten og dennes
partnere — pa grund af pligten til at udfore alle retssager og andre advokatop-
gaver for staten — ikke 1 den ovrige advokatvirksomhed kan pétage sig opga-
ver, der indebarer risiko for interessekonflikter med staten i noget omfang af
betydning. Skulle interessekonflikt opstd, skal kammeradvokaten omgiende
gore opmarksom derpa og afsta fra at udfere sagen.

Bestemmelsen er i et vist omfang mere vidtgiende end det, der folger af be-
stemmelserne om interessekonflikter i punkt 12 i de advokatetiske regler, jf. bi-
lag 1.

Honorar

Kammeradvokaten modtager ifolge aftalen et arligt honorar pa 133.374 kr.
(2010-niveau) for at sta til radighed med telefonisk og anden kortvarig mundt-
lig radgivning. I evrigt modtager Kammeradvokaten saler for den enkelte sag
— herunder udarbejdelse af responsa og mere omfattende ankeindstillinger —
med 2/3 af sedvanligt advokatsaler.

Kammeradvokaten skal ifelge aftalen ikke oplyse timetal i den enkelte sag.
Baggrunden herfor er ifelge aftalen, at Finansministeriet pa grundlag af Kam-
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meradvokatens arsberetninger, jf. nedenfor, arligt kontrollerer, at salaret op-
gjort pr. arbejdstime for staten under ét er tilstraekkelig fordelagtigt for staten.

o Arsberetning og salerkontrol

Kammeradvokaten skal hvert ar afgive en beretning om det foregiende ar. Fi-
nansministeriet skal ifolge kammeradvokataftalen pa baggrund af oplysninger-
ne i arsberetningen fore kontrol med, at ordningen fortsat er okonomisk for-
delagtig for staten. Finansministeriet kontrollerer i den forbindelse, at saleret
opgjort pr. arbejdstime for staten under ét er tilstraekkelig fordelagtigt for sta-
ten. Safremt salerkontrollen viser, at der ikke fortsat opnés betydelig okono-
misk fordel for staten, skal der ifelge kammeradvokataftalen aftales de nod-
vendige xndringer af reglerne om vederlag. Der har hidtil ikke varet grundlag
for sadanne @ndringer.

o Aunsvar, ansvarsbegransning og forsikring
Kammeradvokaten er erstatningsansvarlig efter danske rets almindelige regler
for folger af fejl, der begis af kammeradvokaten, dennes partnere og medar-
bejdere. Ansvaret er begrenset i visse tilfalde.

o Kundetilfredshedsanalyser
Det er aftalt, at der med jevne mellemrum gennemfores kundetilfredshedsun-
dersogelser 1 samarbejde mellem Kammeradvokaten og Finansministeriet.
Undersogelserne gennemfores af et privat konsulentfirma.

o Varighed
Aftalen er uden tidsbegrensning.

o Opsigelse
Aftalen kan efter aftalen opsiges med ét ars varsel til udlobet af et ar.

2.5, Kammeradvokatens kontor og indholdet og omfanget af de ydelser, der
leveres i henhold til den geeldende kammeradvokataftale

Advokatfirmaet Poul Schmith, der er kammeradvokatens kontor, ligger 1 Koben-
havn og har omkring 350 medarbejdere. Advokatfirmaet er organiseret som et
interessentskab og ejes sdledes af en rakke advokater, der samtidig arbejder i fir-
maet.

Kammeradvokatens omsxtning vedrorende kammeradvokataftalen udgjorde 1
2011 i alt 276,7 mio. kr. (2011-priser).

Skatteministeriet er den storste kunde og bidrager med omkring 1/3 af omsztnin-
gen. Social- og Integrationsministeriet, Justitsministeriet, Transportministeriet,
Finansministeriet og Forsvarsministeriet er andre store statslige klienter, som 1
2011 alle hver isar stod for omkring 7 pct. af omsatningen.
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De sager, Kammeradvokaten loser, fordeler sig pa folgende to hovedkategorier:

e Retssager, herunder ogsa sager for nzevn og voldgift, der udger omkring 2/3
af omsatningen inden for kammeradvokatordningen.

e Ridgivningssager, der udgor omkring 1/3 af omsaztningen inden for kammer-
advokatordningen.

Fordelingen mellem de to hovedkategorier har varet stabil i de senere ar.

Retssager og radgivningssager vedrorer en lang rakke juridiske fagomrader, og
mange sager omfatter mere end ét juridisk fagomriade. De vasentligste forret-
ningsomrader, der hver iser deekker over en lang rakke juridiske fagomrader, om-
fatter for tiden: Skatter og afgifter, kontrakter, konkurrence- og udbudsret, for-
sikringsret, insolvens og inddrivelse, administrative tvangsindgreb, EU-ret og in-
ternational ret, natur- og miljobeskyttelse, erstatningsret samt stats- og forvalt-
ningsret.

Opregningen er ikke udtemmende, idet staten ogsda har behov for ekspertise pa
andre vasentlige omrader som fx statsstotte og menneskerettigheder. Statsstotte-
problemer gar igen pa tvers af mange forskellige sagstyper, fx statslige udbud og
sager pa medieomradet.

2.6. Det danske advokatmarked

Det danske advokatmarked er inden for det seneste tidr vokset markant. Markedet
er vokset fra en omsatning pa 8,4 mia. kr. 1 2000, over 9,3 mia. kr. i 2004 til 11,7
mia. kr. 12011 (2011-priser).

Den samlede omsztning hos de fem storste virksomheder er steget fra 2,1 mia. kr.
12004 til 2,9 mia. kr. 1 2009 (2011-priser), hvilket svarer til en vakst i perioden pa
38 pct.

Til sammenligning udgjorde Kammeradvokatens omsatning vedrorende kammer-
advokataftalen 1 2004 i alt 163 mio. kr. og 1 2009 i alt 235 mio. kr. (2011-priser).
Det svarer til en vakst i perioden pa 44 pct.

Den offentlige sektor bidrager med omkring 8 pct. af omsxtningen pa det danske
advokatmarked (svarende til omkring 880 mio. kr. 1 2010 i 2011-priser). De reste-
rende 92 pct. vedrerer den private sektor, herunder virksomheder, organisationer
og privatpersoner. Kammeradvokaten havde i 2010 omsztning vedrerende kam-
meradvokataftalen pa 262,6 mio. kr. (2011-priser). Det svarer skonsmaessigt til
omkring 1/3 af markedet vedrerende den offentlige sektor.

I 2009 var der omkring 1.600 advokatvirksomheder i Danmark. Antallet af advo-
katvirksomheder i Danmark har varet stabilt perioden 2005-2009.
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Markedet er fragmenteret, og de fleste virksomheder (90 pct.) er sma advokatvirk-
somheder med en omsztning pa under 10 mio. kr. Den gennemsnitlige drlige om-
setning for advokatvirksomheder 1 Danmark var i 2009 knap 7 mio. kr. (2011-
priser).

Blot 26 af advokatvirksomhederne (knap 2 pct.) havde i 2009 en omsztning pa
over 50 mio. kr. og stod for knap halvdelen af den samlede omsztning pa advo-
katmarkedet.

De fem storste advokatvirksomheder stod alene for over en fjerdedel af marke-
dets omsatning i 2009, svarende til omkring 2,9 mia. kr. (2011-priser). Det svarer
til en gennemsnitlig arlig omsatning pa godt 2 mia. kr. pr. kontor. De store ad-
vokatvirksomheder udger siledes en meget vasentlig del af markedet.

Erhvervsradgivning, virksomhedsradgivning og sager vedrorende konkurser udgor
knap halvdelen af det danske advokatmarked malt pa omsztning. Erhvervsradgiv-
ning er sdledes den storste serviceydelse og vedrorte omkring 1/3 af omsaztnin-
gen. Omsatningen vedrorende privat radgivning og radgivning vedrerende fast
ejendom udgjorde hver iser knap 10 pct. af markedet 1 2010.

Advokatvirksomhederne er de primare leverandorer af juridiske tjenesteydelser,
men der er ogsa andre markedsaktorer, der inden for afgreensede omrader tilbyder
juridiske tjenesteydelser. Eksempelvis tilbyder revisionsfirmaer radgivning inden
for skatteomradet, og konsulentfirmaer tilbyder virksomhedsradgivning og rad-
givning i forbindelse med kontrakter og udbud.

2.7. Analyse af kammeradvokatens kontor og sammenlignelige advokat-
virksomheder

Konsulentfirmaet Deloitte har foretaget en sammenlignende analyse af Kammer-
advokaten og sammenlignelige, danske advokatvirksomheder.

Analysen er vanskeliggjort af, at kun et fatal af de storre advokatfirmaer offentlig-
gor deres arsregnskaber og andre oplysninger om deres forretning. Derfor er ana-
lysen hovedsageligt baseret pa de oplysninger, som advokatvirksomhederne giver
om sig selv pa deres hjemmesider. For sammenlignelighedens skyld er analysen
vedrorende Kammeradvokaten i denne del af rapporten gennemfort pa samme
grundlag.

Analysen viser, at der 1 Danmark kun er et mindre antal advokatfirmaer, der er
sammenlignelige med Kammeradvokaten.

Ud over Kammeradvokaten indgar felgende advokatfirmaer i analysen:

e Accura.
o Bech-Bruun.
e Bruun & Hjejle.
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Gorrissen Federspiel.
Horten.
Kromann Reumert.

LETT.
Plesner.

Det fremgar af analysen af Kammeradvokatens kontor og sammenlignelige advo-
katfirmaer, at der er forretningsomrader, som Kammeradvokaten dakker, hvor
kun fd af de ovrige advokatvirksomheder har partnere eller advokater tilknyttet.
Disse forretningsomrader er socialret, udlendingeret, menneskeretticheder og
administrative tvangsindgreb.

Derudover er der forretningsomrader, som Kammeradvokaten dakker, og hvortil
nogle af de ovrige advokatvirksomheder ogsa har partnere og advokater tilknyttet,
men dog farre partnere og advokater end Kammeradvokaten. Disse forretnings-
omrader er stats- og forvaltningsret, infrastruktur, markeds- og forbrugerret samt
ekspropriation.

I ovrigt er der hos de ovrige advokatvirksomheder forretningsomriader, hvortil der
sammenlignet med Kammeradvokaten er dedikeret vasentlig feerre partnere og
advokater. Disse forretningsomrader er retssager og voldgift, kontrakter og ud-
bud, skatter og afgifter samt forsikrings- og erstatningsret, der alle sammen tilho-
rer de 5 forretningsomrader, hvor Kammeradvokaten har flest tilknyttede medar-
bejdere.

Der findes ogsa forretningsomrader, hvorpa de ovrige advokatvirksomheder ge-
nerelt har vaesentlig flere tilknyttede partnere og advokater end Kammeradvoka-
ten. Disse omrader er selskabsret, byggeri og fast ejendom og immaterialret.

Flere af de ovrige advokatvirksomheder tilbyder klienterne andre ydelser end de
ydelser, som Kammeradvokaten primart tilbyder sine klienter, fx kob og salg af
virksomheder. Inden for disse omrader vil de ovrige advokatvirksomheder folgelig
have flere partnere og advokater end Kammeradvokaten.

Den sammenlignende analyse indikerer samlet set, at de sammenlignelige advo-
katvirksomheder potentielt vil skulle afgive meget betydelige forretningsomrader,
hvis de skal udfere opgaver svarende til de opgaver, der i dag loses af Kammerad-
vokaten, og undga konflikt med bestemmelserne om interessekonflikter i de ad-
vokatetiske regler og de habilitetskrav, der er opstillet 1 den nuverende kammer-
advokataftale.

Dette understottes af markedsanalysen. Den viser, at de omrader, hvor advokat-
virksomhederne primart ma forventes at skulle fravalge ikke-statslige klienter —
hovedsageligt omraderne erhvervsradgivning, virksomhedsradgivning og til dels
konkurs — udger over halvdelen af det, de ti storste virksomheder omsatte til-
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sammen i 2010. Dette indikerer, at de pagaldende firmaer vil kunne miste vaesent-
lige dele af deres nuvaerende klientportefolje og omsztning, hvis de bliver eneleve-
randor til staten.

2.8. Tendenser inden for advokatmarkedet

Danske Advokater har til brug for denne rapport udarbejdet:

e En beskrivelse af praksis og standarder vedrerende prisoverslag, honorar og
afregning i advokatbranchen,

e cn beskrivelse af tendenser vedrorende erhvervsvirksomheders valg mellem
specialist- og generalistydelser og

e cn vurdering af betydningen af de advokatetiske regler om interessekonflikter
for statens keb af juridiske tjenesteydelser.

2.8.1.  Prisoverslag, honorar og afregning i advokatbranchen

Danske Advokater anforer, at advokatvirksomhederne gennem tiden har bevaget
sig ganske betydeligt i retning af at redegore over for klienterne for, hvilke fakto-
rer og kriterier der har pavirket det samlede prisoverslag og i sidste ende det sam-
lede honorar.

Advokatens honorar fastsxttes ifolge de advokatetiske regler pa grundlag af et
skon under hensyn til en razkke parametre. Et vasentligt parameter er den medga-
ede tid. Helt generelt er det ofte sidan, at en rakke forskellige andre parametre
end selve tidsforbruget — med vagt — vil have indflydelse pa salerberegningen.

Saleraftaler vil saledes ifelge Danske Advokater kunne preges af sagens vardi el-
ler betydning for klienten. I den forbindelse kan man ifglge Danske Advokater
forestille sig, at en rakke sager kan have stor betydning for staten som klient eller
anga betydelige vaerdier, fx fordi sagens udfald vil danne praecedens for andre, lig-
nende sager.

Der er ifolge Danske Advokater ikke i branchen nogen fast norm for timehonore-
ring. Der er dog en klar tendens til, at de ydelser, der leveres af de storre advokat-
virksomheder med specialer inden for de erhvervsretlige discipliner, leveres af
hojtspecialiserede advokater, der typisk i kraft af deres specialisering mv. honore-
res med timesatser, der ligger betydeligt over de vejledende takster, der fx afregnes
efter i sager omfattet af fri proces.

Det ses ifolge Danske Advokater oftere og oftere, at advokatvirksomhederne for-
ud for igangsettelsen af storre opgaver indgar konkrete honoraraftaler, hvor time-
honoreringen og timepriserne treeder i baggrunden. Det gxlder navnlig inden for
omrader som keb og salg af virksomheder, outsourcing, bersintroduktioner mv.,
men ogsa pa andre omrader ses samme tendens.
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2.8.2. Valget mellem specialist- eller generalistydelser

Der er ifolge Danske Advokater ikke noget entydigt svar pa, om det bedst kan
betale sig at kobe advokatydelser hos en specialist eller hos en generalist. Det af-
hanger helt af den konkrete sag.

Danske Advokater anforer, at der igennem en arrakke pa den ene side helt generelt
er sket en stigende specialisering inden for advokaterhvervet, hvor den stadigt me-
re komplekse lovgivning — bade nationalt og internationalt — pa en raekke omrader
har fort til stadigt mere specialiserede advokater. Det betyder ogsa, at klienter —
for at sikre sig den bedst mulige juridiske radgivning inden for et givent omrade —
i stigende grad valger at soge mod stadigt mere specialiserede advokater, ogsa selv
om disse ofte kraever et hojere honorar end mindre specialiserede advokater.

Specialiseringen har fort til stadigt storre advokatvirksomheder, som inden for
deres egen virksomhed kan tilbyde kunderne hojt specialiseret radgivning inden
for et stort antal specialer (sdkaldte full service virksomheder). Specialiseringen har
samtidig fort til en tydeligere udvikling i retning mod nogle hojt specialiserede ni-
chevirksomheder, som er blandt de forende inden for et enkelt eller nogle ganske
fa specialer.

Professionelle kebere af advokatydelser — typisk storre erhvervsvirksomheder med
egne ansatte advokater eller jurister — har ifelge Danske Advokater skarpet deres
adferd, nar de keber advokatydelser. Det har — 1 kraft af den egede specialisering
— fx betydet en bevagelse mod anvendelse af et stigende antal advokatvirksomhe-
der, hvor man vzlger forskellige alt efter specialiseringen — og 1 hvert tilfxlde ikke
foler sig bundet til kun at have én fast advokatforbindelse.

Der ses pa den anden side ifolge Danske Advokater samtidig en stigende tendens til,
at storre erhvervsklienter bringer hele eller dele af deres keob af advokatydelser 1
udbud. Her vil en rekke forskellige faktorer typisk vaere udslagsgivende, og prisen
er kun én blandt mange faktorer. Elementer, som vinder frem er: kvalitet i ydel-
sen, forretningsforstaelse, adgang til hojt specialiserede advokater inden for en
raekke specialer, international forhandlingskompetence, evnen til at komme med
kreative og innovative losninger, andre ydelser som en del af aftalen (fx klippekort
til kob af mere standardiserede ydelser inden for en naxrmere defineret grense,
adgang til advokatvirksomhedens videnbaser, interne uddannelse eller adgang til at
kunne folge status og udvikling i sine egne sager online).

Onsket er ifolge Danske Advokater typisk at bevage kob af advokatydelser vk
fra en leverance og over til et partnerskab, hvor begge parter bidrager aktivt til at
gore partnerskabet til en succes.

2.8.3.  Betydningen af de advokatetiske regler om interessekonflikter for statens kob af
Juridiske tienesteydelser

Danske Advokater har til brug for denne rapport redegjort for betydningen af reg-

lerne om interessekonflikter for statens keb af juridiske tjenesteydelser.
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Danske Advokater peger pa, at de advokatetiske regler indeholder ganske omfat-
tende regler vedrorende interessekonflikter. Disse regler har grundleggende til
formal at sikre, at advokaten er uathangig af uvedkommende interesser, og at ad-
vokaten fremstar loyal over for sin klient, ligesom der er et fortrolighedshensyn.

Danske Advokater peger endvidere pa, at statens kob af advokatydelser er betyde-
ligt inden for en lang rakke forskellige advokatspecialer. Allerede af den grund
kan staten ifolge Danske Advokater siges at vare en ganske sarlig klient.

Staten bor ifelge Danske Advokater samlet set kunne opna fordelagtige priser i
kraft af sin markedsposition. Samtidig anforer Danske Advokater, at det har — el-
ler kan det have — store konsekvenser for en advokatvirksomhed at have staten
som klient, da advokatvirksomheden i givet fald i visse sammenhange kan vare
forhindret i at udfere arbejde for andre klienter end staten.

I den forbindelse har Danske Advokater anfort:

"Adyokatvirksombeder, der onsker at patage sig sager for staten, skal derfor bl.a. af hensyn til
AER [de advokatetiske regler] og reglerne om interessekonflikter traffe et strategisk valg om, at
den forretning, man kan udfore for staten, er mindst lige sa fordelagtig som alternativet; nemlig at
holde sig fra staten som klient og fokusere pd resten af markedet.”

Danske Advokater henviser i ovenstaende til de for advokater almindeligt gaelden-
de advokatetiskeregler og ikke den i et vist omfang mere vidtgiende interessekon-
fliktbestemmelse i den geldende kammeradvokataftale.

2.9. Brugernes erfaringer og behov

Moderniseringsstyrelsen har i forbindelse med udarbejdelsen af denne rapport
gennemfort interview med reprasentanter for de fleste ministeromrader. Brugerne
er under interviewene anmodet om at have fokus pa selve kammeradvokatordnin-
gen og ikke den nuvarende leverander, Advokatfirmaet Poul Schmith.

Brugerne onsker en videreforelse af den eksisterende ordning, hvor statens advo-
katopgaver som altovervejende udgangspunkt loses af ét advokatfirma.

Det er brugernes opfattelse, at fordelene ved denne ordning er store sammenholdt
med brugernes behov, og at ordningen derfor overordnet set bor viderefores
uzxndret. Baggrunden herfor er, at en samling af losningen af statens advokatop-
gaver hos én leverandor ifelge brugerne indebarer, at man kan drage nytte af op-
bygget viden og erfaringer, herunder viden vedrorende andre ministeromrader fx
viden om andre ministeriers sxrlige lovgivning. Det kan medvirke til at sikre bor-
geres og virksomheders retssikkerhed, fordi samlingen af opgavelgsningen under-
stotter deling af viden pa tvars af bade emne- og ministeromrader og over tid.

Opsamling af viden om staten anses endvidere for afgorende i forbindelse med
overvejelserne om en fremtidig ordning, idet den blandt andet er af stor betydning
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for den trovaerdighed og uangribelighed, som efter brugernes opfattelse er knyttet
til en samlet ordning.

Brugerne finder samstemmende, at det vil vare hensigtsmaessigt, at den fremtidige
ordning tilrettelegges siledes, at det fortsat er let og enkelt at skaffe sig advokatbi-
stand, idet behovet for bistand ofte har hastende karakter. Brugerne onsker derfor
en ordning, hvor man ved behov for advokatbistand uden videre kan henvende
sig til ét advokatkontor, som vil vare forpligtet til at lose den foreliggende opgave.

Brugerne har ikke i nevnevardigt omfang udtrykt behov for, at der etableres sat-
lige aftaler pa sarlige omrader. Brugerne har heller ikke udtrykt behov for andre
former for opdeling af aftalegrundlaget med henblik pa at kunne indga aftale med
flere leverandorer af juridiske tjenesteydelser. Brugerne har sdledes fx ikke udtrykt
onske om opdeling af aftalegrundlaget, siledes at der indgés én aftale om repre-
sentation ved domstolene og en anden om juridisk radgivning, der ikke har for-
bindelse med en (aktuel) retssag. Tvaertimod har ministerierne understreget forde-
lene ved, at den, der har riadgivet i forbindelse med fx et udbud, ogsa reprasente-
rer staten, hvis der senere matte opsta en tvist.

Det er saledes konklusionen, at ministerierne finder det hensigtsmaessigt, at der
ogsa fremtidigt bliver tale om én samlet aftale med en leverander dekkende alle
de fagomrader, som dakkes af den nuvarende aftale.

Brugerne er fremkommet med en rakke forslag til forbedringer i forhold til det
eksisterende aftalegrundlag, bade 1 form af forslag til nye bestemmelser og forslag
til praeciseringer af hidtil geldende bestemmelser. Brugernes forslag bygger pa den
forudsztning, at der, som ensket af dem, fortsat opereres med en aftale med én
leverandot.

De vigtigste forslag vedrorer folgende:

e Prxcisering af anvendelsesomradet, herunder storre klarhed om, hvornar man
kan anvende en anden advokat.

e Revision af salerbestemmelserne med henblik pa storre budgetsikkerhed og
gennemskuelighed i forbindelse med salerfastsattelsen.

e Storre mulighed for egenproduktion ved at lade myndighederne reprasentere
sig selv 1 retten, som det 1 dag sker pa visse omrader.

e Mere deltaljerede kontraktbestemmelser om fx befojelser, hvis leveranderens
bemanding i forbindelse med en konkret opgave ikke er tilfredsstillende.

e Lang varighed af en fremtidig kontrakt af hensyn til ordningens kontinuitet.

2.10.  Ordninger i andre lande

Der er med henblik pa at belyse alternative modeller for tilretteleggelse af statens
kob af advokatydelser foretaget undersogelse af, hvorledes statens advokatopgaver
lpses 1 en rakke andre lande (Norge, Sverige, Holland, Tyskland og England).
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Denne del af rapporten bygger pa bidrag fra ph.d.-stipendiat ved Syddansk Uni-
versitet Frederik Waage og konsulentfirmaet Deloitte.

Undersogelsen viser, at ingen af de fem undersogte lande opererer med ordninger,
der ligner den danske kammeradvokatordning, ligesom der er stor forskel pd om-
fanget af konkurrenceudsaxttelse af losningen af landenes advokatopgaver. Der
findes dermed ikke i de undersogte lande eksempler pa udbud af aftaler, der pa
samme made som den danske kammeradvokataftale dekker hele den statslige ad-
ministration.

Undersogelsen viser endvidere, at de europziske processuelle lovgivninger er for-
skelligartede, og serligt pa det offentligretlige omrade kompliceres billedet af en
uensartet domstolstradition. England er helt saregent, og Danmark og Norge ad-
skiller sig fra Sverige, Holland og Tyskland, idet de tre sidstnavnte lande har for-
valtningsdomstole, forstiet som uathangige retsinstanser, der afgor tvister mellem
forvaltning og borger. Herudover er Danmark det eneste land, hvor embedsmznd
ikke giver mode som reprasentant for staten 1 retssager.

Den norske stat har indtil 1962 haft en ordning svarende til danske kammeradvo-
katordning. I 1962 =ndredes ordningen imidlertid, siledes at Regjeringsadvoka-
tembedet blev et offentligt embede. Regjeringsadvokatens kontor varetager imid-
lertid ikke alle den norske stats advokatopgaver. Regjeringsadvokaten forer som
udgangspunkt alle statens retssager og radgiver i visse sager.

De norske embedsmand kan tillige meode som representanter for staten i retssa-
ger ved de lavere retsinstanser. Ministerierne loser selv deres juridiske opgaver,
men indhenter tillige juridisk radgivning fra private advokater. Dette sker bade
med og uden udbud af kontrakterne. Regjeringsadvokatkontoret er et mindre kon-
tor, der beskzftiger omkring 35 jurister, mens Kammeradvokaten 1 2011 beskeafti-
gede 176 jurister.

2.11.  Vurdering af modeller for Igsning af statens advokatopgaver
De statslige advokatopgaver, der falder ind under den gaeldende kammeradvokat-
ordning, kan fremtidigt teenkes lost pa forskellige mader, der kan skitseres saledes:

o Centralt koordineret eller decentral ordning
Der vil fortsat kunne opereres med en centralt koordineret ordning, eller op-
gavelpsningen vil kunne decentraliseres, saledes at det overlades til det enkelte

ministeromrade at beslutte, hvorledes behandlingen af de omfattede sager skal
ske.

o En eller flere leverandorer
En decentral ordning vil indebzre, at ekstern lgsning af statens advokatopga-
ver sker hos flere leveranderer. En centralt koordineret ordning vil kunne in-
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debzare, at opgavelosningen sker hos én leverander eller hos flere leverandoe-
rer.

Ekstern eller intern opgavelosning.

Uanset om der valges en central eller decentral losning, vil opgavelosningen
kunne ske i form af statslig egenproduktion og/eller ved kob af juridiske tje-
nesteydelser hos en eller flere eksterne leverandorer.

I praksis kan dette udmentes i folgende fire grundmodeller for statens losning af
advokatopgaver:

Model 1: Central myndighed
Losningen af juridiske opgaver, herunder advokatopgaver, kan henlegges til
en central statslig myndighed, der servicerer alle statsinstitutioner.

Model 2: Centralt koordineret aftalegrundlag med én leverandor
Der kan indgis én centralt koordineret aftale vedrorende statens kob af advo-
katydelser. Aftalen vil kunne vare forpligtende eller frivillig,

Model 3: Centralt koordineret aftalegrundlag med flere leverandorer
Der kan indgas flere centralt koordinerede aftaler vedrorende statens keb af
advokatydelser. Aftalerne vil kunne vare forpligtende eller frivillige.

Model 4: Decentral ordning

Det kan helt overlades til de enkelte myndigheder selv at tilrettelegge losnin-
gen af advokatopgaver. Opgavelosningen kan ske, ved at institutionerne loser
opgaverne selv og/eller indgir aftale om kob af juridiske tjenesteydelser med
én eller flere eksterne leverandorer.

Modellerne kan kombineres.

De elementer, der indgér i vurderingen af de enkelte modellers fordele og ulem-
per, er folgende:

Viidenopsamling, videndeling og ekspertise, herunder 1 hvilket omfang den enkelte
model bidrager til, at statsinstitutionerne har mulighed for at trakke pa den
hojeste ekspertise inden for de omrader, der er af betydning for staten.
Kontinuitet og ensartethed i sagsbehandlingen med henblik pa blandt andet overhol-
delsen af de forvaltningsretlige krav om ligebehandling.

Administrative byrder, herunder om det er enkelt eller kompliceret for den enkel-
te at skaffe sig ekstern juridisk bistand, nar det er nedvendigt.

Fortrolighed 1 forbindelse med udveksling af oplysninger, herunder hensynet til,
at videregivelse af oplysninger til en advokat ikke medferer risiko for, at op-
lysningerne anvendes i uvedkommende sammenhznge.

Fleksibilitet blandt andet 1 forbindelse med eftersporgselsendringer.
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o Okonomisk fordelagtighed.

o Konfliktlosning, herunder 1 hvilket omfang modellen kan medvirke til problemfri
losning af tvister.

o Sarlige forhold, herunder eksempelvis organisatoriske forhold mv.

De gennemforte undersogelser og overvejelser viser, at de afgerende vurderinger,
som skal foretages, for at der kan traeffes beslutning om valg af model for den
fremtidige losning af statens advokatopgaver, er:
e om der skal vare tale om en centralt koordineret eller en decentral ord-
ning,
e om der skal opereres med én leverandor eller flere, og
e om opgavelosningen skal ske ved statslig egenproduktion eller loses eks-
ternt.

Decentralisering eller koordinering

En centralt koordineret ordning vil 1 modsztning til en decentral ordning give mu-
lighed for bade at opna faglige synergigevinster gennem opbygning af viden og
ekspertise, der pa tvers af ministeromrader og institutioner kan komme alle stats-
institutioner til gavn i form af hoj kvalitet ved radgivning og forelse af sager. End-
videre vil en centralt koordineret ordning i hojere grad medvirke til at sikre en me-
re ensartet behandling af sager pd tvars af sags- og ministeromrader og dermed
sikre en hojere retssikkerhed for borgere og virksomheder.

Endelig ma det legges til grund, at det vil vaere muligt at opna bedre priser ved at
samle statens kebekraft, og at de administrative byrder ved en centralt koordineret
ordning vil vaere mindre end ved en decentral ordning, idet det enkelte minister-
omrade eller den enkelte institution ikke selv vil skulle afsoge markedet og indga
aftale med eksterne leveranderer om losning af advokatopgaver.

En leverandor eller flere leverandorer

Karakteren af den ovenfor navnte videnopbygning pa tvars vil afthenge af, om
der valges en model med én eller med flere leveranderer. Ved anvendelse af én
leverandor vil der vaere mulighed for opbygning af tvaergiende viden om blandt
andet retsregler af betydning for statens institutioner, herunder forvaltningsret, og
om den virkelighed, som statens institutioner agerer inden for. En sadan tverga-
ende viden er vanskeligere at opbygge, hvis der opereres med flere leveranderer,
der er valgt pa baggrund af eksempelvis speciale eller geografisk placering. Dertil
kommer, at det vil vare vanskeligere at sikre ensartet behandling af beslaegtede
sager og vanskeligere at sikre kontinuitet og konsistens i sagsbehandlingen pa
tvaers af emne- og ministeromrader og over tid, hvis der anvendes flere leverande-
ret.

Omvendt vil der ved indgaelse af kontrakt med flere leveranderer kunne peges pa
muligheden for at kunne trekke pé storre specialviden pa de enkelte fagomrader.



Side 21 af 129

Man kan endvidere anfore, at der ved anvendelse af flere leverandorer i hojere
grad kan blive tale om priskonkurrence, hvis opgaverne loses eksternt. Om dette
bliver tilfeldet athenger dog af en rakke forhold, herunder hvorvidt en fletleve-
randermodel vil indebare en emnemassig opdeling, hvor hvert emne alene dak-
kes af én leverander, eller i givet fald hvilken vagt pris tillegges ved valg af leve-
randot.

Endelig ma det legges til grund, at der vil vaere faerre administrative byrder ved en
ordning med ¢én leverandor end ved en flerleveranderordning. Det enkelte mini-
steromrade eller den enkelte institution vil sdledes ikke fra sag til sag skulle tage
stilling til, hvilken leverander der skal anvendes til losningen af konkrete advokat-
opgaver, lige som der ikke vil skulle ske afdakning af eventuelle interessekonflik-
ter.

Det bemaerkes, at en vaesentlig del af de sager, hvori der i dag anvendes advokatbi-
stand, vedrerer Skatteministeriet. Det vil derfor — uanset hvilken model der valges
for staten som helhed — vare afgorende for Skatteministeriet at have én leveran-
dor, herunder af hensyn til at undga interessekonflikter. Skatteministeriets sager
spender over et bredt spektrum af forretningsomrader (blandt andet skatteret,
EU-ret, insolvensret, erstatningsret, ejendomsret, panteret og strafferet), og den
viden, der opnas pa den baggrund, kan komme de ovrige statsinstitutioner til go-
de, hvis alle statsinstitutioners advokatopgaver loses af Skatteministeriets leveran-
dor.

Ekstern eller intern opgavelosning

En eneleverandermodel kan besti i en ordning, hvor der som i dag indgas aftale
med ét privat advokatkontor, eller i en ordning, hvor statens advokatopgaver loses
af en central statslig myndighed.

Der kan ikke peges pa forhold, der indebzrer, at en central statslig myndighed vil
kunne opbygge storre ekspertise end en privat eneleverandor, og der ma forventes
at vere knyttet betragtelige omkostninger til etableringen af en statslig myndighed,
ligesom overgangen vil kreve en lengere indfasningsperiode.

Hvilken ordning der vil vare skonomisk mest fordelagtig i det lange lob, kan dis-
kuteres. Der kan dog peges pa, at en central statslig myndighed ikke vil skulle op-
na en fortjeneste. P4 den anden side vil der ved ekstern opgavelosning vare aftalt
bestemmelser om pris, der vil kunne sxtte greenser for, hvilken betaling leverandoe-
ren kan kreve 1 den enkelte sag. Statens institutioner vil endvidere som 1 dag have
mulighed for selv at lose de omhandlede opgaver og vil derfor kunne undlade at
eftersporge ydelser, hvis omkostningerne bliver for hoje.

Det bemarkes 1 ovrigt, at etablering af en central myndighed forudsztter nermere
overvejelser om blandt andet organisering og ansvarsplacering internt 1 staten. Der
skal eksempelvis tages stilling til, om en eventuel ny myndighed skal indplaceres 1
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det almindelige ministerielle hierarki, eller om der, af blandt andet hensyn til uaf-
hangighed og uangribelighed, skal vare tale om en uathengig myndighed. I den
forbindelse skal der ogsé foretages overvejelser om reglerne om ministeransvar og
ansvar i ovrigt.

Risici ved skift af ordning og skift af leverandor

Som et centralt element ved en vurdering af hensigtsmassigheden af at etablere en
central myndighed i stedet for at anvende en ekstern leverander indgar, at det vil
vaere vanskeligt at omgore en beslutning om mere grundleggende @ndringer af
den made, hvorpa staten loser sine advokatopgaver.

Safremt ordningen axndres vasentligt, og der opereres med andre leverandorer
end i dag, ma det saledes forventes, at Advokatfirmaet Poul Schmith tilsvarende
vil @ndre sin forretningsstrategi. Der vil sdledes vare en risiko for, at det ikke vil
vere muligt pd ny at indgd kontrakt med den nuvarende leverandor, safremt en
alternativ ordning senere matte vise sig at vaere uhensigtsmassig. Samtidig vil det,
jf. konklusionerne vedrerende markedssituationen, vaere vanskeligt at reetablere et
kontor som Kammeradvokatens kontor, hvis dette matte vare endret radikalt.

Dertil kommer, at der alt andet lige ma forventes betragtelige initialomkostninger
forbundet med en mere grundleggende omlegning.

De konkrete initiale omkostninger vil blandt andet vedrore folgende:

. Ved opher eller skifte vil der pa visse omrader veare risiko for et tab af den
viden, der er opbygget vedrorende staten som klient.

o Der ma paregnes betragtelige skifteomkostninger, fx i form af ekstra med-
gaet tid hos den nye leverander med henblik pa at satte sig ind 1 sagerne.

o Kammeradvokataftalen regulerer ikke nzrmere parternes forpligtelser over
for hinanden ved aftalens opher.

o Det vil vaere nodvendigt at opsige Kammeradvokataftalen senest et ar forud
for et eventuelt leverandorskifte. Dette medferer risiko for, at noglemedar-
bejdere vil soge vek 1 den mellemliggende periode med lavere kvalitet i ydel-
serne til folge.

I tilleg hertil vil der sarligt ved etablering af en central myndighed skulle tages
hejde for omkostninger til selve opbygningen af en ny myndighed, herunder re-
kruttering, administration, ledelse mv., jf. afsnittet ovenfor om valget mellem eks-
tern eller intern opgavelosning.

Ved udbud af en samlet ordning vil der skulle paregnes et “risikotilleg” for det
skift 1 klientportefolje, som tilbagevendende udbud ville kunne medfere. En po-
tentiel tilbudsgiver vil saledes over en lengere arrakke have oparbejdet en klient-
portefolje. Safremt et sadant kontor vinder opgaven som ny kammeradvokat, ma
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det péregnes, at det pagaldende kontor afskerer sig fra at radgive en del af disse
klienter, der saledes vil soge mod andre kontorer, hvor de opbygger nye relationer.

I den periode, hvor kontoret radgiver staten, vil klienttabet 1 sagens natur blive
opvejet af de nye opgaver fra staten. Imidlertid vil det pagzldende kontor efter en
arraekke risikere, at opgaverne for staten 1 et nyt udbud overgar til et andet kontor.
I denne situation vil kontoret sta uden de mange klientrelationer, som bestod, in-
den kontoret begyndte at virke som advokat for staten.

Konklusion vedrorende nodeller
Det ovenfor anforte taler for, at losning af statens advokatopgaver ogsa fremtidigt
sker ved anvendelse af en centralt koordineret aftale med ét privat advokatkontor.

Dette er i overensstemmelse med den konklusion, som er draget i forbindelse
med tidligere overvejelser om tilretteleeggelsen af opgavelosningen, herunder ved
etableringen af ordningen, ved de undersogelser, der er gennemfort af Rigsrevisi-
onen 1980’erne og 2005-2006 og ved indgielsen af den nuverende kammeradvo-
kataftale 1 2004. Det er samtidig 1 overensstemmelse med de behov, der sam-
stemmende er tilkendegivet af ministerierne 1 forbindelse med den gennemforte
brugerundersogelse.

2.12. Geeldende regler, der har betydning for tilretteleeggelsen af en fremtidig
ordning

EU-reglerne

Der er ikke efter det gzeldende udbudsdirektiv pligt til at udbyde kontrakter vedro-
rende juridiske tjenesteydelser som dem, Kammeradvokaten leverer til staten, idet
der er tale om tjenesteydelser, der er omfattet af udbudsdirektivets bilag II B.

Selv om en aftale ikke er omfattet af udbudsdirektivet, kan der eksistere en EU-
retlig pligt til konkurrenceudsaxttelse. Det er tilfxldet, sifremt det ma legges til
grund, at en sadan aftale har en klar greenseoverskridende interesse.

I 2004 foretog Justitsministeriet i forbindelse med besvarelsen af udvalgssporgs-
mal fra Folketingets Retsudvalg en grundig gennemgang af EU-reglerne om ud-
bud af statens keb af juridisk bistand. Pa baggrund af den davaerende retspraksis
fra EU-Domstolen var konklusionen i svaret, at EU-retten ikke stiller krav om, at
tildelingen af opgaven som kammeradvokat og indgielsen af aftalen mellem
kammeradvokaten og Finansministeriet om de nzrmere vilkdar for udevelsen af
hvervet som kammeradvokat skal 1 forudgiaende offentligt udbud, eller at der pa
anden made skal gennemfores en forudgiende offentliggorelse. Rigsrevisionen
erkleerede sig 1 2006 1 en revisionsberetning om kammeradvokatordningen enig i
Justitsministeriets konklusion.

Justitsministeriet har i et notat af 17. august 2012 om visse EU-retlige sporgsmal i
forbindelse med kammeradvokatordningen udtalt, at ministeriet er mest tilbojelig
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til at mene, at den samlede kammeradvokataftale nappe har en siadan granseover-
skridende interesse, at der skal ske en forudgiende offentliggorelse, for der matte
blive indgiet en ny aftale. Justitsministeriet har herved navnlig lagt vaegt pa, at det
gxlder generelt for de ydelser, som Kammeradvokaten leverer som et led i aftalen,
at disse som minimum forudsatter gode danskkundskaber og et indgiende kend-
skab til dansk ret, herunder forvaltningsret, og viden om dansk administrativ prak-
sis.

Dansk ret

Juridiske tjenesteydelser er efter galdende dansk ret omfattet af pligt til konkur-
renceudszttelse efter bestemmelserne i lov om indhentning af tilbud pa visse of-
fentlige og offentligt stottede kontrakter (tilbudsloven).

Erhvervs- og vakstministeren har den 10. oktober 2012 fremsat forslag i Folke-
tinget om andring af tilbudsloven. Vedtages lovforslaget, vil bilag II B-
tjenesteydelser, herunder juridiske tjenesteydelser, blive undtaget fra annonce-
ringspligten efter tilbudsloven, og aftaler om sddanne tjenesteydelser vil siledes
efter dansk ret kunne indgas uden forudgaende konkurrenceudsattelse.

Lovforslaget er andenbehandlet den 4. december 2012.
Lovaendringen vil ifelge forslaget treede i kraft den 1. januar 2013.

Finansministerens kompetence
Kompetencen til at indga centrale aftaler om losning af statens advokatopgaver
henhorer under Finansministeriet.

2.13. Fremadrettede tiltag

I det omfang man valger en model svarende til den nuvaerende kammeradvokat-
ordning, vil en fremtidig leverander i vid udstrakning have eneret pa levering af
advokatydelser til staten. En sadan eneret vil kunne udnyttes af leveranderen til
skade for staten.

En rekke mekanismer er indbygget i den nuvarende aftale med henblik pa at
kompensere for denne uhensigtsmeassighed.

Der kan peges pa folgende mulige fremadrettede tiltag, der kan styrke de eksiste-

rende mekanismet:

Salerfastsattelse og salerafregning

Leverandoerens udnyttelse af positionen som eneleverander vil kunne besta i, at
prisen szttes for hojt, og at der leveres ydelser med en for lav kvalitet. Den nuvze-
rende aftale indeholder bestemmelsen om, at der skal gives 1/3 rabat i forhold til
sedvanligt advokatsalar i den enkelte sag.
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Det vurderes hensigtsmassigt, at et fremtidigt aftalegrundlag sikrer, at staten som
helhed fortsat far leveret juridiske tjenesteydelser til en fordelagtig pris, og at be-
stemmelserne om salerfastsattelse og salerafregning i et fremtidigt aftalegrundlag
udformes siledes, at de er tidssvarende. Det vurderes endvidere af hensyn til
blandt andet budgetsikkerheden hensigtsmaessigt, at bestemmelserne samtidig gor
det muligt for den enkelte institution at gennemskue baggrunden for og dermed
rigticheden af salarfastsettelsen i den enkelte sag.

I et fremtidigt aftalegrundlag kan der siledes stilles mere specifikke krav vedro-
rende udformning af saleroverslag, udformning af notaer, lobende fakturering og
den drlige afrapportering til Finansministeriet, siledes at der bliver bedre mulighed
for at godtgore og kontrollere, at der bade i den enkelte sag og samlet set opkrze-
ves det rigtige saler.

Valg af andre losninger (herunder sakaldt dispensation, egenproduktion og andre adyokater)
Den nuvaerende kammeradvokatordning giver institutionerne mulighed for selv at
lose de opgaver, der er omfattet af kontrakten, hvor dette er hensigtsmassigt, her-
under fx hvis leveranderen ikke leverer en kvalitet, der svarer til prisen. Dette ma i
vidt omfang antages at ville atholde leverandoeren fra at udnytte sin stilling pa det-
te punkt.

Tilsvarende indebaerer den nuvarende ordning, at der kan anvendes en anden le-
verandor, hvis Kammeradvokaten ikke kan stille den fornedne ekspertise til ra-
dighed, eller der foreligger andre rimelige grunde dertil. Her vil det i givet fald va-
re op til de enkelte institutioner at tilrettelegge en indkebsstrategi, herunder at
tage stilling til om opgaven/opgaverne skal udbydes.

Aftalens anvendelsesomride, herunder den navnte bestemmelse om anvendelse
af anden advokatbistand, kan overvejes og endvidere praciseres, sa rakkevidden
ikke giver anledning til unedig tvivl. Det vil herunder kunne praciseres, hvad der
forstas ved en advokatopgave og dermed som udgangspunkt vil vaere omfattet af
aftalen.

Tilsvarende kan der fastsattes bestemmelser, der sikrer storre fleksibilitet i statens
opgavelosning, herunder understotter, at institutionerne i videre omfang far mu-
lighed for at moede selv i institutionens retssager, som det i dag sker pd visse om-
rader.

Det kan endvidere aftales, at der gives adgang til at anvende andre advokater end
Kammeradvokaten, hvor de tvergiende, faglige synergier, som ligger til grund for
en samlet kammeradvokatordning, ikke gor sig geldende. Her vil det igen vaere op
til de enkelte institutioner at tilretteleegge en indkebsstrategi, herunder at tage stil-
ling til om opgaven/opgaverne skal udbydes.
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Tilsvarende kan et fremtidigt aftalegrundlag indeholde bestemmelser, der gor det
muligt for staten i forbindelse med den lobende vurdering af sine behov at kunne
tage initiativ til andring i aftalens anvendelsesomrade, herunder ved indkeb pa
visse omrader hos andre advokater eller ved insourcing. Kammeradvokaten kan
dertil forpligtes til at stille oplysninger til radighed for sidanne vurderinger.

Eftersporgslen efter advokatydelser udvikler sig saledes over tid bade i omfang og
indhold. Det vurderes hensigtsmassigt, at et fremtidigt aftalegrundlag ud over det
allerede nxvnte gor det muligt at tage hojde for en sidan udvikling.

Bidrag til videnopbygning i staten

En af de store fordele ved den nuvarende kammeradvokatordning er den vide-
nopbygning, som samlingen af losningen af statens advokatopgaver pa ét advo-
katkontor indebzrer.

Det vil vere hensigtsmeassigt, at der ved et fremtidigt aftalegrundlag sikres, at
denne opsamlede viden 1 endnu hejere grad end tidligere nyttiggeres for statslige
institutioner.

Qvrige tiltag
Ud over ovenstdaende tiltag, kan andre a@ndringer blive relevante.

Eksempelvis kan der peges pa, at der af hensyn til opretholdelsen af tilliden til
kammeradvokatordningen kan vare behov for nermere at regulere, hvilke klienter
og opgaver Kammeradvokaten kan patage sig ud over de klienter og opgaver, der
er omfattet af kammeradvokataftalen.
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3. Kammeradvokatordningens historie

I dette afsnit beskrives den historiske baggrund for den eksisterende kam-
meradvokatordning.

Embedet som kammeradvokat blev oprettet i 1684 af kong Christian V. Kammer-
advokaten skulle vare advokat for kongens kammer, det vil sige statskassen.

Fra 1850'erne var embedet besat af hojesteretssagforere ved konstitution.

I 1936 blev det offentlige embede nedlagt, og kammeradvokaten som embeds-
mand forsvandt. Kammeradvokaten har herefter varet en kongeligt udnzvnt pri-
vatpraktiserende advokat.

I forbindelse med overvejelserne om nedleggelsen af kammeradvokatembedet
redegjorde finansministeren i et brev af 21. marts 1935 over for Folketingets Lon-
ningsudvalg for de fordele, som en opretholdelse af en swrlig advokatordning ville
indebzre.

Det anfortes 1 brevet, at det efter Finansministeriets opfattelse ville vere den bed-
ste og billigste ordning for staten som helhed, at den hidtidige responderende
virksomhed blev knyttet sammen med adgangen til — hvor ikke sarlige forhold
gjorde sig gzeldende — at lade én advokat udfere retssager for staten. Herved ville
man opna, at sivel honoraret for den responderende virksomhed som salarer for
udforelse af retssager mv. kunne sxttes vasentligt lavere, end hvis statsinstitutio-
nerne selv skulle indga aftale med en advokat i de enkelte tilfalde. En kammerad-
vokatordning ville ifelge Finansministeriet ogsa indebare opsamling af verdifuld
viden i forbindelse med den responderende virksomhed samt serligt kendskab til
statsforvaltningen, som 1 forbindelse med adgangen til almindelig advokatvirk-
somhed ville bevirke, at man med serlig tillid kunne betro den pagzldende advo-
kat udferelse af advokatforretninger for staten.

Der pegedes ogsa pa, at Kammeradvokaten pa grund af det omfattende arbejde
havde knyttet vardifulde medarbejdere til sig, som ved deres virksomhed havde
erhvervet sig en sarlig indsigt 1 behandlingen af de forskelligartede sager.

Af hensyn til Finansministeriets betydelige interesse i sagen fandt man det onske-
ligt, at Kammeradvokaten ligesom hidtil knyttedes til Finansministeriet.

Den forste privatpraktiserende kammeradvokat var hojesteretssagforer Arne
Kemp. Han grundlagde i 1936 det, der i dag er Advokatfirmaet Poul Schmith.
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Alle kammeradvokater har siden 1936 varet partnere i advokatfirmaet Poul
Schmith, der saledes siden da har fungeret som statens advokatkontor.

Kammeradvokaterne har alle veret kongeligt udnavnt, og der har ikke i forbindel-
se med kontraktindgdelserne varet tale om konkurrenceudsattelse.
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4. Tidligere undersggelser af kammeradvokatordningen

I dette afsnit beskrives tidligere gennemforte revisionsundersogelser af
kammeradvokatordningen og undersggelsernes konklusioner.

Kammeradvokatordningen har varet genstand for to revisionsundersogelser, der
er foretaget af Rigsrevisionen. Resultatet af undersogelserne fremgar af folgende
revisionsberetninger:

e Beretning nr. 30/1982 om kammeradvokatordningen og statens benyttelse af
anden advokatbistand.

e Beretning nr. 2/2006 om statens kob af juridisk bistand.

4.1, Beretning nr. 30/1982 om kammeradvokatordningen og statens benyt-
telse af anden advokatbistand

Rigsrevisionen gennemgik i sin beretning 30/1982 bade den dagzldende kammer-
advokataftale og kammeradvokatordningen.

Den dagzxldende kammeradvokatordning svarede overordnet til den gxldende
ordning. Kammeradvokatens kerneydelser var den gang som 1 dag at yde juridisk
bistand til statsinstitutionerne.

Rigsrevisionen udtalte om selve kammeradvokatordningen folgende:

"Efter en gennemgang af kammeradvokatordningen, sdledes som den praktiseres i dag, er det
rigsrevisionens opfattelse, at der ikke er grundlag for en generel kritik af ordningen. En bevarelse
af ordningen indebarer den fordel for staten, at statsinstitutionerne til enhver tid og uden sewrlige
aftaler har adgang til at radfore sig med et storre advokatkontor, der har et bredt kendskab til
problemerne inden for statsforvaltningen. Den ekspertise og stabilitet i sagsbebandlingen, som
opnds herved, opvejer efter rigsrevisionens opfattelse de ulemper, der kan vere forbundet med ikke
at st helt frit ved valget af adyokat.”

Rigsrevisionen fandt ikke grundlag for at foresla principielle @ndringer af selve
ordningen, men anbefalede visse moderniseringstiltag vedrerende kammeradvo-
kataftalen.

De anbefalede moderniseringstiltag har indgaet 1 arbejdet med udformning af ef-
terfolgende aftaler, og det aftalegrundlag, som kammeradvokatordningen baserede
sig pa i 1982, afveg derfor fra det, kammeradvokatordningen baserer sig pa i dag.
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4.2 Beretning nr. 2/2006 om statens kgb af juridisk bistand

Genstanden for Rigsrevisionens 2/2006-beretning er den nuvarende aftale mel-
lem Finansministeriet og advokat Karsten Hagel-Sorensen. Der er siden Rigsrevi-
sionens undersogelse gennemfort enkelte zndringer af aftalen og den dertil knyt-
tede praksis.

Rigsrevisionens undersogelse vedrorte to aspekter:

e Finansministeriets aftaleansvar, kontrol og administration med kammeradvo-
katordningen.

e Statsinstitutionernes kob af juridisk bistand, herunder biade kob af Kammer-
advokatens bistand og anden juridisk bistand end Kammeradvokatens.

I beretningen anferte Rigsrevisionen:

"Nar staten benytter juridisk bistand, er der tale om et indkob, der ikke nmiddelbart kan ka-
rakteriseres som et traditionelt kob i staten. Der er ofte tale om sager, hvor det er vanskeligt at
Sforudse det fulde forlob, og det er dermed vanskeligt pracist at definere, hvilken ydelse der efter-
sporges. Der er endvidere ofte tale om sager, der skal loses i stor hast, og hvor der ikke er fortil-
Jfalde, der kan hentes inspiration fra.

o]

Rammeradvokaten varetager hovedparten af de sager, hvor staten kober juridisk bistand. Rigsre-
visionens undersogelse har vist, at kammeradvokatordningen danner rammen om et traditions-
bundet forbold mellem Kammeradyokaten og staten, hvor statens tillid til Kammeradvokaten er
stor. Det er Rigsrevisionens samlede vurdering, at staten med kammeradyokataftalen har sikret
de statslige institutioner en nem og stabil adgang til juridisk bistand. Institutionerne giver udtryk
Jor, at kammeradvokatordningen er velfungerende, og at de generelt er tilfredse med kvaliteten af
Rammeradvokatens bistand.”

Rigsrevisionen opgjorde omfanget af statens keb af juridisk bistand pa felgende
made:

"I perioden 1997-2004 er udgifterne til juridisk bistand steget vasentligt. Staten kobte i 2004

Jor ca. 250 mio. kr. juridisk bistand. Heraf blev der kobt for ca. 139 mio. kr. juridisk bistand
inden for kammeradyokataftalen mod ca. 83 mio. kr. i 1997 (prisnivean 2004). 1 2005 var
statens ndgifter til Kammeradyokaten steget til 150 mio. kr. Udgifterne til anden juridisk bi-
stand end Kammeradyokatens steg fra ca. 75 mio. kr. i 2002 til ca. 109 mio. kr. i 2004
(prisnivean 2004).

Der er endvidere sket en udvikling i den type af opgaver, der kobes juridisk bistand til. Retssa-
ger har i hele perioden veret den primere opgavetype, men derudover har der veret en vasentlig
stigning i indkob af den type juridisk bistand, der gar under samlebetegnelsen “anden radgiv-
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ning”. Ved “anden radgivning” forstas fx juridisk bistand til udformning af kontrakter, juri-
disk bistand til privatiseringer samt i forbindelse med udbud.”

Ifolge det af Rigsrevisionen anforte, udgjorde kobene inden for kammeradvokat-
aftalen 2/3 af statens samlede kob af juridisk bistand i 2004.

Rigsrevisionen fremkom i beretningen med en rakke anbefalinger, der fordelte sig
pa to hovedemner:

o Administration af, herunder kontrol med aftalen.
e Fremtidig aftaleindgaelse.

Rigsrevisionen anbefalede, at Finansministeriet afsoger markedet inden en fremti-
dig aftaleindgaelse, ligesom man anbefalede, at det praciseres, hvilke institutioner
der er omfattet af aftalen, og hvilke ydelser der er omfattet af aftalen.

Det blev anbefalet, at Finansministeriet — for der indgas en ny aftale — afdekker,
hvilken juridisk ekspertise Kammeradvokaten kan levere, bistandens kvalitet, samt
hvilket behov staten har for juridisk bistand generelt.

Herudover anbefalede Rigsrevisionen, at Finansministeriet afdakker, pa hvilke
omrader institutionerne generelt onsker at anvende anden advokatbistand end
Kammeradvokatens.

Finansministeriet blev anbefalet at gennemfore brugertilfredshedsundersogelser af
kammeradvokatordningen, saledes at kvaliteten af ordningen lobende vurderes.

Pa baggrund af Rigsrevisionens beretning er det i en vejledning til kammeradvo-
kataftalen mere pracist beskrevet, hvilke institutioner der er omfattet af aftalen, og
hvad begrebet advokatopgaver omfatter. Der er tillige gennemfort brugerunder-
sogelser hvert andet ar.

I forbindelse med undersogelsen blev det fra Finansministeriets side tilkendegivet,
at man ville anmode Kammeradvokaten om at lade arsberetningen ledsage af en
revisorerklering i forbindelse med kontrollen med Kammeradvokatens overhol-
delse af aftalens salerbestemmelser. Dette sker i dag.

Rigsrevisionen behandler i beretningen sporgsmalet om udbudspligt i forbindelse
med indgaelsen af den nuverende kammeradvokataftale. Rigsrevisionen anforer
folgende:
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“Kammeradvokatordningen har aldrig veret i udbud. 1 2004 foretog Justitsministeriet en grun-
dig gennemgang af EU’s regelsaet omkring udbud for statens kob af juridisk bistand i forbindelse
med besvarelsen af ndvalgssporgsmal fra Folketingets Retsudvalg'.

Justitsministeriets svar indeholder en grundig gennemgang af kammeradyokataftalen set i forbold
til EU-retten, sarligt EU-domstolens praksis for udbud af offentlige tjenesteydelser. I henhold ti/
svaret er juridiske tjenesteydelser efter reglerne i EU’s  tienesteydelsesdirektiv - (direktiv
92/50/ EQF af 18. juni 1992 om samordning af fremgangsmaderne ved indgéelse af offentlige
tienesteydelsesaftaler med senere andringer) omfattet af direktivets bilag 1 B. Dette indeberer, at
disse_ydelser efter direktivets artikel 9 ikke skal gores til genstand for udbud. Efter direktivets
artikel 14 skal der blot tilga Kontoret for De Europaiske Feallesskabers Officielle Publikatio-
ner en meddelelse om indgdelse af en aftale om en sadan ydelse. I svaret til Retsudvalget skriver
Justitsministeriet videre, at baggrunden for undtagelserne fra den egentlige ndbudsprocedure er, at
EU bhar skonnet, at disse tjenesteydelser er uegnede som genstand for en egentlig udbudsprocedn-
re. EU bhar dog onsket at blive underrettet om indgaelsen af sadanne aftaler. Konklusionen i
svaret er entydig, at EU-retten ikke stiller krav om, at tildelingen af opgaven som Kammerad-
vokat og indgaelsen af aftalen mellem Kammeradyokaten og Finansministeriet om de narmere
vilkar for udovelsen af hvervet som Kammeradyokat skal i forndgdende offentligt ndbud, eller at
der pa anden mdide skal gennemfores en forudgdende offentliggorelse. Rigsrevisionen er enig i Ju-
Stitsministeriets Ronklusion om, at kammeradvokataftalen ikke er omfattet af EU’s regler om
udbndspligt.”

Rigsrevisionen behandler i beretningen endvidere sporgsmalet om kammeradvo-
kataftalens udbudsegnethed:

”Finansministeriet har i 2003 vurderet, at kammeradyokatordningen ikke er udbudsegnet og
dermed heller ikke udbudspligtig [efter det statslige udbudscirkulere]. Finansministeriet har
fremfort folgende overvejelser:

o Hoervet som Kammeradvokat kraver omfattende stats- og forvaltningsretlig erfaring og vi-
den, som man ikke kan forvente hos andre advokatfirmaer.

o Adyokatbistand har en karakter, hvor det er meget vanskeligt at opstille kvalitetskriterier
ved et eventuelt udbud. Det vil derfor vare vanskeligt at udarbejde en fyldestgorende kravspe-
cifikation.

o Det er ikke forventeligt, at der er et marked, fordi hvervet som Kammeradyokat nappe fo-
rekommer serligt attraktivt for den trods alt mindre kreds af storre adyokatkontorer, som
kunne tankes at byde pa opgaven. Dette skyldes, at disse advokatkontorer ville vere nodt
t1l at afgive en del klienter af habilitetshensyn. Habilitetshensynet geelder sarligt i sager om
Skatteradgivning og rddgivning til virksombeder om offentligretlig regulering, som er en stor
del af disse advokatkontorers virksomhed.

! Justitsministeriets besvarelse af sporgsmal nr. 130 af 21. januar 2004 fra Folketingets Retsudvalg (alm. del — bilag 453).
Moderniseringsstyrelsens note.
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14. Rigsrevisionen er enig i Finansministeriets vurdering af, at kammeradyokataftalen ikfke
umiddelbart er udbudsegnet i forhold til de nationale udbudsregler. Rigsrevisionen finder, at Fi-
nansministeriet fx i forbindelse med andringer eller fornyelse af aftalen bor overveje, hvorledes en
afsogning af markedet kunne tilrettelegges.”

De anbefalinger, der har betydning for de nuvaerende overvejelser, er folgende:

. At der inden en ny aftaleindgielse gennemfores en markedsundersogelse.
. At det afdzkkes, hvilken juridisk ekspertise Kammeradvokaten kan levere.
. At det afdzkkes, hvilket behov staten har for juridisk bistand generelt.

Sporgsmalet om udbudspligt er nermere behandlet i afsnit 12.
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5. Den eksisterende kammeradvokatordning og statens nuvee-
rende k@b af juridiske tjenesteydelser

I dette afsnit beskrives den gzldende ordning vedrorende statens keb af
juridiske tjenesteydelser. Afsnittet omfatter blandt andet en beskrivelse af
indholdet af den gaxldende kammeradvokataftale og Finansministeriets
kontrol med aftalens overholdelse. Desuden gives en kort beskrivelse af
kammeradvokatens kontor, Advokatfirmaet Poul Schmith. Endvidere be-
skrives arten og omfanget af de ydelser, der leveres i henhold til kammer-
advokataftalen.

5.1. Den geeldende kammeradvokataftale

Den gxldende kammeradvokataftale er indgiet mellem Finansministeriet og ad-
vokat Karsten Hagel-Sorensen. Aftalen tradte i kraft den 1. marts 2004 i forbin-
delse med advokat Karsten Hagel-Sorensens udnavnelse til kammeradvokat.

Kammeradvokathvervet er personligt, og den nuvarende kammeradvokat er —
som det traditionelt har vearet tilfaldet — udnzvnt ved kongelig resolution.

Det nugzxldende aftalegrundlag bestar af to dele:

e Kammeradvokataftalen, der er indgaet i februar 2004 og som navnt har vaeret
gaeldende siden 1. marts 2004.

e FEttilleg af 29. september 2008 om ansvar, ansvarsbegransning og forsikring.

Aftalen suppleres af en vejledning om kammeradvokatordningen, som blev ud-
sendt af Wkonomistyrelsen (nu Moderniseringsstyrelsen) i oktober 2008.

Administrationen af kammeradvokataftalen varetages af Finansministeriet.

Kammeradvokataftalen, tillegget til denne, vejledningen, gennemforte brugerun-
dersogelser, Kammeradvokatens arsberetninger samt oplysninger om salerkon-
trollen er tilgaengelig pa Moderniseringsstyrelsens hjemmeside. Aftalen, tillegget til

aftalen og vejledningen om kammeradvokatordningen er optaget som bilag 2, 3 og
4,

Det samlede aftalegrundlag har felgende indhold:
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Rammeradvokataftalens anvendelsesomrade

Det fremgir af kammeradvokataftalen, at Kammeradvokaten har pligt til at
udfore alle retssager og andre advokatopgaver for samtlige statsinstitutioner.
Som det fremgar af fremstillingen nedenfor, indebzrer aftalen endvidere, at al-
le statsinstitutioner som udgangspunkt har pligt til at anvende Kammeradvo-
katen pd de omfattede omrader.

Omtfattede opgaver
Kammeradvokataftalen omfatter udforelse af alle retssager og andre advokat-
opgaver.

Uden for ordningen falder ifelge aftalen enkelte, specifikke opgaver, som er
oplistet i aftalen, fx sager, der skal loses pa grundlag af udenlandsk ret, udfo-
relse af uvildige undersogelser af faktiske eller retlige forhold ("advokatunder-
sogelser” og lignende) og sager, hvori Kammeradvokaten er inhabil, eller hvor
der kan rejses berettiget tvivl om kontorets habilitet.

Begrebet advokatopgaver er ikke nermere defineret 1 selve kammeradvokataf-
talen.

Af vejledningen om kammeradvokatordningen fremgar, at advokatopgaver 1
kammeradvokataftalens forstand omfatter alle opgaver, hvortil en statsinstitu-
tion ensker at antage ekstern advokat, hvad enten det sker direkte eller gen-
nem mellemled, fx en konsulent. Endvidere omfattes opgaver, der traditionelt
udfores af en advokat, sisom retssager, udformning af kontrakter, udbud, re-
sponsa, keb og salg af fast ejendom, selskabsretlige dispositioner, reprasenta-
tion 1 insolvente boer og anden juridisk radgivning,.

Advokatopgaver omfatter ifolge vejledningen ikke indhentelse af juridiske re-
sponsa eller bistand til udarbejdelse af lovforslag hos andre end advokater
samt bistand til udformning af tekniske og kommercielle vilkar i kontrakter.

Aftalen begranser 1 ovrigt ifelge vejledningen ikke statsinstitutionernes adgang
til at udfere juridiske opgaver ved egne ansatte.

Omfattede institutioner
Aftalen omfatter alle statsinstitutionet.

Uden for ordningen falder ifolge aftalen sager, der udferes for visse statslige
og statsligt ejede institutioner og virksomheder. Det drejer sig ifolge aftalen
om sager, der fores for DSB, Danmarks Radio, TV 2, Danmarks National-
bank, Vakstfonden og statslige aktieselskaber samt interessentskaber, hvori
staten er en af flere interessenter.
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Begrebet statsinstitution er ikke neermere defineret i selve kammeradvokatafta-
len.

Af vejledningen om kammeradvokatordningen fremgar, at begrebet statsinsti-
tution skal forstds som omfattende institutioner, der ikke har en formue, der
er adskilt fra statskassen. Aftalen omfatter sdledes alle dele af den statslige for-
valtning, hvad enten institutionen er undergivet en ministers instruktionsbefo-
jelse, eller institutionen ledes af et uathengigt navn, rad eller lignende.

Herudover vil aftalen ifolge vejledningen kunne benyttes af selvejende institu-
tioner, foreninger og fonde mv., hvis udgifter dekkes ved statstilskud eller lig-
nende eller som modtager kapitalindskud eller anden stotte fra staten, safremt
kapitalindskuddet mv. har en vasentlig betydning for institutionen, men de
navnte selvejende institutioner mv. er ikke forpligtet til at benytte aftalen.

Pia samme madde kan aftalen med Finansministeriets godkendelse ifolge vej-
ledningen benyttes af institutioner, der pa anden made har ner tilknytning til

staten, samt af aktie- og andre selskaber, hvori staten har en bestemmende
indflydelse.

Som eksempel pa institutioner og selskaber, der pa denne made har sogt bi-
stand hos Kammeradvokaten, kan navnes Kebenhavns Universitet og Fe-
mern A/S, der forestir blandt andet forberedelser, undersogelser og projekte-
ring i relation til etableringen af en fast forbindelse over Femern Bzlt.

Anden advokatbistand end bistand fra Kammeradvokaten — den sakaldte dispensations-
ordning

Det fremgar af aftalen, at kammeradvokatordningen og vilkarene i aftalen er
baseret pa, at Kammeradvokaten som hovedregel udferer statens advokatop-
gaver. Statsinstitutionerne er dog ifelge aftalen berettigede til — med Finans-
ministeriets godkendelse (sakaldt dispensation) — at anvende anden advokatbi-
stand i enkelte sager eller grupper af sager, sifremt Kammeradvokatens eks-
pertise pa omradet ikke er tilstrakkelig, eller der foreligger andre rimelige
grunde dertil.

Omfattede statsinstitutioner kan dermed ikke fravalge Kammeradvokaten til
fordel for andre advokater pa omrader, der er omfattet af aftalen, medmindre
det godkendes af Finansministeriet.

Der er 1 praksis nesten udelukkende anvendt anden advokatbistand i sager om
privatiseringer og sager om etablering af bankpakker i forbindelse med finans-
krisen.
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Der soges i ovrigt godkendelse af anvendelse af anden advokatbistand i meget
fa tilfaelde, og der kan ikke tegnes noget generelt billede pa baggrund af disse
fa sager.

I tilfelde af interessekonflikter anvendes andre advokater end Kammeradvo-
katen, jf. nedenfor. Det kan ske uden godkendelse.

Regulering af interessekonflikter

Kammeradvokaten kan fungere som advokat for andre end staten. Det fast-
settes imidlertid i kammeradvokataftalen, at kammeradvokaten, dennes part-
nere og ovrige medarbejdere — pa grund af pligten til at udfore alle retssager
og andre advokatopgaver for staten — ikke i den ovrige advokatvirksomhed
mé patage sig opgaver, der indebarer risiko for interessekonflikter med staten
i noget omfang af betydning. Skulle interessekonflikt opsta, skal Kammerad-
vokaten omgiende gore opmarksom derpa og afsta fra at udfere sagen.

Denne bestemmelse er 1 et vist omfang videregiende end bestemmelserne om
interessekonflikter i de almindeligt gaeldende advokatetiske regler, jf. bilag 1.

Honorar

Kammeradvokaten modtager ifolge aftalen et arligt honorar pa 133.374 kr.
(2010-priser) for at sta til radighed med telefonisk og anden kortvarig mundt-
lig radgivning.

I ovrigt modtager Kammeradvokaten saler for den enkelte sag — herunder ud-
arbejdelse af responsa og mere omfattende ankeindstillinger — med 2/3 af
sedvanligt advokatsalar.

Saxdvanligt advokatsaler fastlegges ifolge aftalen i overensstemmelse med Ad-
vokatradets meddelelse af 4. juli 1996 som et rimeligt vederlag med udgangs-
punkt i arbejdets art og omfang, det med sagen forbundne ansvar, sags-
genstandens storrelse, sagens betydning for klienten, den medgaede tid og det
opnaede resultat. Det indebzrer ifolge aftalen, at alle de nzevnte omstendighe-
der tages i betragtning, idet der legges betydelig vagt pa arbejdets omfang. Sa-
leret fastsattes ifelge aftalen saledes hverken til en vis procentdel af sagens
veerdi eller et timevederlag,

De nxvnte kriterier for salerfastsattelsen svarer til de kriterier, der indgar i de
advokatetiske regler om honorarfastsattelse, jf. bilag 1.

Kammeradvokaten skal ifelge aftalen ikke oplyse timetal i den enkelte sag.
Baggrunden herfor er ifelge aftalen, at Finansministeriet pa grundlag af Kam-
meradvokatens arsberetninger, jf. nedenfor, arligt kontrollerer, at saleret op-
gjort pr. arbejdstime for staten under ét er tilstrakkeligt fordelagtigt for staten.
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Arsberetning

Kammeradvokaten skal hvert ar afgive en beretning om det foregaende ar. Be-
retningen skal blandt andet indeholde en opgorelse af tidsforbrug opdelt i re-
levante kategorier samt en gennemsnitlig timepris.

Arsberetningen skal efter aftale mellem Finansministeriet og Kammeradvoka-
ten ledsages af en revisorerklaering vedrorende opgorelsen af den gennemsnit-
lige timepris.

Salwrkontrol

Finansministeriet skal ifolge kammeradvokataftalen pa baggrund af Kammer-
advokatens arsberetninger fore kontrol med, at ordningen er skonomisk for-
delagtig for staten. Finansministeriet kontrollerer i den forbindelse, at saleret
opgjort pr. arbejdstime for staten under ét er tilstrackkelig fordelagtigt for sta-
ten.

Safremt salerkontrollen viser, at der ikke fortsat opnas en betydelig okono-
misk fordel for staten, skal der ifolge kammeradvokataftalen aftales de nod-
vendige @ndringer af reglerne om vederlag.

Der har ikke hidtil vaeret grundlag for at tage initiativ til sidanne =ndringer.

Finansministeriets salerkontrol baserer sig pa de redegorelser, som Skattemi-
nisteriet efter skatteforvaltningslovens § 59 hvert ar afgiver til Folketingets
Skatteudvalg om den udgiftsmassige udvikling mv. 1 de sager, hvortil der kan
ydes omkostningsgodtgerelse. Redegorelserne indeholder blandt andet en op-
gorelse af advokattimesaler pa landsplan i disse sager. Saleroplysningerne 1
disse redegorelser er det bedste offentligt tilgaengelige sammenligningsgrund-
lag, som foreligger i ojeblikket.

Sammenligningen mellem oplysningerne i Skatteministeriets redegorelse og
oplysningerne fra Kammeradvokatens arsberetning offentliggores pa Moder-
niseringsstyrelsens hjemmeside.

Ansvar, ansvarsbegransning og forsikring

Kammeradvokaten er ifelge et tilleg til kammeradvokataftalen erstatningsan-
svarlig efter dansk rets almindelige regler for folger af fejl, der begas af kam-
meradvokaten, dennes partnere og medarbejdere.

Ansvaret omfatter ifolge tillegget ikke:
e Indirekte tab.

e Boder eller tilsvarende, hvad enten de tilfalder det offentlige eller private
(’punitive damages”).
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e Krav rejst i USA og Canada.

e Hzftelse for andre radgivere, som Kammeradvokaten efter aftale med kli-
enten har overladt dele af opgaven til, eller som klienten har antaget efter
Kammeradvokatens henvisning.

Det samlede erstatningsbelob som folge af én skade kan ikke overstige 75
mio. kr.

o Kundetilfredshedsanalyse
Det er mellem Finansministeriet og Kammeradvokaten uden for selve kam-
meradvokataftalen aftalt, at der lobende gennemfores undersogelser af bru-
gernes tilfredshed med Kammeradvokaten. Undersogelserne gennemfores i et
samarbejde mellem Kammeradvokaten og Finansministeriet, men udfores af
et eksternt konsulentfirma.

Kundetilfredshedsanalyserne offentliggores pa Moderniseringsstyrelsen og
Kammeradvokatens hjemmesider.

o Varighed
Aftalen er ikke tidsbegrenset.

o Opsigelse
Kammeradvokataftalen kan opsiges med ét ars varsel til udlebet af et ar. Afta-
len kan sdledes pa nuvaerende tidspunkt tidligst opsiges med virkning fra ud-
gangen af 2013.

5.2. Kammeradvokatens bevillingsretlige kompetence
Kammeradvokaten er i budgetvejledningen tillagt en vis bevillingsmaessig kompe-
tence.

I budgetvejledning 2011, der indeholder reglerne om statens bevillingsanvendelse,
er det i punkt 2.4.3. fastsat, at der er adgang til at afholde uforudselige udgifter,
som staten ved dom tilpligtes at betale, eller som det ma anses for overvejende
sandsynligt, eventuelt efter indhentet udtalelse fra Kammeradvokaten, at staten 1
tilfelde af en retssag vil blive demt til at betale.

Der legges siledes fra bevillingsmyndighedernes side betydelig vaegt pa udtalelser
fra Kammeradvokaten.

5.3. Lasning af advokatopgaver uden for kammeradvokataftalen
De enkelte institutioner loser i vidt omfang selv juridiske opgaver, som ogsa kun-
ne loses af Kammeradvokaten.
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Der er ikke i forbindelse med den foreliggende rapport foretaget nermere under-
sogelser af omfanget heraf, idet dette ikke findes at vare af betydning for valget af
den model, der skal anvendes i fremtiden i forbindelse med losning af statens ad-
vokatopgaver.

Som anfort i afsnit 11 vil der uanset valget af model altid skulle ske losning af ju-
ridiske opgaver i de enkelte institutioner. Kombineres den decentrale losning med
en central ordning, vil der skulle ske en afgrensning af, hvornar en opgave kan
eller skal loses henholdsvis centralt eller decentralt. Det ligger uden for denne
rapports formal at tage stilling til, hvor dette snit skal legges.

Endvidere kobes der advokatbistand uden for kammeradvokataftalen efter Fi-
nansministeriets godkendelse og i forstaelse med Kammeradvokaten, jf. beskrivel-
sen af kammeradvokataftalens anvendelsesomrade i afsnit 5.1.

Omfanget af statens kob af juridiske tjenesteydelser inden og uden for kammer-
advokatordningen er tidligere belyst af Rigsrevisionen i beretning 2/2006 om sta-
tens kob af juridisk bistand, jf. figur 1.

Figur 1
Statens udgifter til juridisk bistand i 2004 (2004-priser)

Kammeradvokaten | Anden bistand end | alt
Mio.kr., ekskl. moms Kammeradvoka-

tens

Staten (omfattet af kammeradvokatord- 139,2 21,1 160,2
ningen)
Staten (uden for kammeradvokatord- 1,3 4,5 58
ningen)
Selskaber 0,7 83,5 84,2
| alt 141,1 109,1 250,2

Kilde: Rigsrevisionen: Beretning 2/2006 om statens kob af juridisk bistand.

Rigsrevisionens opgorelse viser, at staten i bred forstand i vidt omfang keber ad-
vokatbistand af andre end Kammeradvokaten. Figur 1 viser, at statsinstitutioner,
der er omfattet af kammeradvokataftalen i 2004, kobte for i alt 160,2 mio. kr. juri-
disk bistand. Heraf blev der hos Kammeradvokaten kebt for 139,2 mio. kr. juri-
disk bistand, svarende til omkring 87 pct. af udgifterne til juridisk bistand.

Rigsrevisionen anforer, at der er tale om mere end en fordobling af kebet hos an-
dre end Kammeradvokaten i forhold til arene for 2004. Stigningen skyldes ifolge
Rigsrevisionen blandt andet privatiseringssager, hvor andre advokater end Kam-
meradvokaten, som naxvnt ovenfor, ofte varetager sagerne.
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Da der ikke er sket @ndringer i godkendelsespraksis, er der ikke fundet grundlag
for at foretage en nzrmere undersogelse af det nuvaerende kob af advokatydelser
hos andre end Kammeradvokaten.

5.4. Kammeradvokatens kontor, Advokatfirmaet Poul Schmith
Advokatfirmaet Poul Schmith, der er kammeradvokatens kontot, er et af landets
storste advokatfirmaer. Kontoret ligger 1 Kobenhavn og har omtrent 350 medar-
bejdere. Advokatfirmaet er organiseret som et interessentskab og ejes siledes af en
rakke advokater, der samtidig arbejder 1 firmaet.

Kammeradvokaten har en ledelsesstruktur med en bestyrelse og en managing
partner. Bestyrelsen har ansvaret for den daglige ledelse. Organisationen er illu-
streret 1 Figur 2 nedenfor.

Figur 2
Organisationsdiagram for Advokatfirmaet Poul Schmith

BESTYRELSE

MANAGING STABSFUNKTIONER
PARTNER 1 HRogkemmunikation
™ @konomiog Intern service

Strategi, Forretningsudvikling og IT

SKATTER OG INSOLVENS KONTRAKTER OG OFFENTLIG RET PROCES
AFGIFTER Konkursog UDBUD Stats- og Ansattelsesret
Direkte og indirekte rekonstruktion IT og digitalisering forvaltningsret Erstatnings- og
et Inddrivelse Forsvar og sikkerhed EU-ret og international forsikringsret
Intzrnational skatteret Svigssager Infrastruktur ret y —

Offentlig organisation

Miljg og energi

Kilde: Kammeradvokaten, Kammeradyokatens drsberetning 2011.

Kammeradvokaten er, som det fremgir af Figur 2, organiseret 1 folgende juridiske
faggrupper:

e Skatter og afgifter.
e Insolvens.
e Kontrakter og udbud.
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e Offentlig ret.
e Proces.

Faggrupperne er igen delt op i team, der typisk er fagligt fokuserede. I det daglige
arbejdes der ofte pa tvaers af bade team og faggrupper, da mange sager er tvaerfag-
lige.

Ud over staten har firmaet enkelte ovrige kunder, men dog alene pa omrader,
hvor der ikke er mulighed for interessekonflikt i forhold til staten.

Kammeradvokatens personalesammensatning fremgér af Figur 3.

Figur 3
Antal medarbejdere fordelt pa partnere, advokater og fuldmagtige (2009-
2011)

Antal

80

70 —

&0 /
/ Partners
50
Advokater
Fuldmasgtige
0 Studenter

//:_// m— Aot Ok atsekretasrer
. / Adm . medarbejdere

20

10

0

Pr. 1. februar 2009 Pr.21. december 2010 Pr.21. december 2011

Kilde: Kammeradvokaten, Kammeradvokatens darsberetning 2011 og Kammeradyokatens drsberetning 2008.

Det fremgar af Figur 3, at Kammeradvokaten 1 2011 i alt havde 176 jurister ansat,
heraf 41 partnere, 68 advokater, 67 advokatfuldmagtige. Derudover har Kammer-
advokaten i drsberetningen for 2011 oplyst, at man havde 4 cand.merc.(jur.)’er
ansat ved udgangen af 2011.

5.5. Indholdet og omfanget af de ydelser, der leveres i henhold til den
geeldende kammeradvokataftale

I dette afsnit gennemgas indholdet og omfanget af de ydelser, som Kammeradvo-
katen leverer til staten i medfer af kammeradvokataftalen.

Advokatfirmaet Poul Schmith har andre klienter end de institutioner, der er om-
fattet af kammeradvokataftalen. Advokatfirmaet offentliggor ikke oplysninger om



Side 43 af 129

denne del af sin virksomhed, og dette kapitel vedrerer derfor alene den del af
virtksomheden, som er omfattet af kammeradvokataftalen.

Gennemgangen er baseret pa en redegorelse om Kammeradvokatens ydelser til
statens institutioner, som er udarbejdet af Kammeradvokaten til brug for denne

rapport, jf. bilag 5.

Omkring 2/3 af statens udgifter til Kammeradvokaten vedrorer forelse af retssa-
ger, der som hovedregel er anlagt af virksomheder og borgere mod staten, mens
omkring 1/3 af udgifterne til Kammeradvokaten vedrorer ridgivning pa forskelli-
ge retsomrader.

Ydelsernes indhold

Kammeradvokaten henviser i sin redegorelse til, at sagernes storrelse og karakter
er meget forskelligartede og vedrorer mange juridiske fagomrader. Generelt er der
ifolge Kammeradvokaten en tendens til, at sagerne bliver tungere, mere komplek-
se og oftere berorer flere juridiske discipliner. Kammeradvokaten henviser til, at
dette formentlig afspejler dels den stigende samfundsmassige kompleksitet og in-
ternationaliseringen af samfundet, dels de statslige institutioners ambition om at
lose de mindre komplekse sager selv. Det markes fx pa udbudsomradet, hvor der
nu kun sjzldent eftersporges advokatbistand til de mere standardiserede udbud,
hvor staten efterhanden har tilstraekkelig kompetence selv.

Pa tvaers af de statslige institutioner er der iswr eftersporgsel pa folgende ydelser:

e Retssagsforelse, hvor Kammeradvokaten reprasenterer staten i sager inden
for alle juridiske fagomrader bade ved de danske domstole i alle instanser og
ved EU-Domstolen.

e Bistand i forbindelse med forelse af sager ved forskellige nzvn, voldgiftsretter
mv.

e Radgivning i forbindelse med gennemforelse af udbud og kontraktindgaelse
ved iser komplekse anskaffelser.

e Radgivning om EU-ret, herunder om statsstotteproblemer og forhandlinger
med EU-Kommissionen.

e Radgivning om ansaxttelsesretlige forhold.

e Juridiske udtalelser (responsa).

e Bistand i forbindelse med udarbejdelse af lovforslag og lovfortolkning.

Kammeradvokaten afholder desuden kurser og arrangerer faglige gd hjem-moder
for statens medarbejdere.

Eftersporgslen efter Kammeradvokatens ydelser er i mange tilfaelde knyttet taet til
enkelte institutioners fagomrader. Det gxlder fx skatteret, energiret og udlendin-
geret, som vedrorer specifikke ressortomrader.
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Falles for ydelserne er, at der er tale om radgivning pa grundlag af dansk ret (her-

under EU-ret), og at radgivningen har et myndighedsperspektiv, uanset om rad-

givningen vedrorer institutionen som forvaltningsorgan, som indkeber, som an-

seettelsesmyndighed osv.

Retssagerne kan deles op i nedenstaende gruppet:

Enkeltstdende retssager af stor samfundsmassig og samfundsekonomisk be-
tydning: Eksempelvis sagerne i forbindelse med Afghanistan- og Irak-krigene,
sagen om digital tinglysning, Christiania-sagen, tuneser-sagen, gennemstrom-
ningssagerne (om manglende skattebetaling fra virksomheder efter kapitalfon-
des overtagelse af disse) og sagerne om transferpricing pa skatteomradet.
Portefoljer af retssager, der langt hen ad vejen ligner hinanden og er af stor
betydning for den enkelte borger og dermed den statslige myndighed: Eksem-
pelvis de mange sager om tvangsfjernelse af born, arbejds- og patientskader.

Nedenstiende oversigt indeholder en rxkke eksempler, der giver et indtryk af,
hvilke ydelser der eftersporges pa de forskellige ministeromrader:

Beskxftigelsesministeriets omrade:

Forelse af retssag ved Hojesteret om starthjelpens forenelighed med grundlovens § 75 og den
europziske menneskerettighedskonventions artikel 8 og protokol 1, artikel 1. Hojesteret fast-
slog i februar 2012, at det ikke er i strid med Danmarks internationale forpligtelser at gore ret-
ten til visse sociale ydelser atheengig af et optjeningsprincip.

Retssagsforelse i sagen om a-kassers ret til refusion i forbindelse med sagen om feriegodtgo-
relse i tilknytning til overgang til efterlon. Sagen er vundet 1 @stre Landsret i maj 2012.
Retssagsforelse for Arbejdsskadestyrelsen og Ankestyrelsen om ret til erstatning efter arbejds-
skadesikringslovgivningen. Der afsluttes mellem 70 og 100 sager érligt.

Retssagsforelse om dansk lovgivnings forenelighed med EU-rettens forbud mod aldersdis-

krimination.

Finansministeriets omrade:

Retssagsforelse, faglig voldgift og ridgivning inden for Moderniseringsstyrelsens omrader, fx i
forbindelse med sager om aldersdiskrimination og personalereduktion og Statens Indkeb i
forbindelse med de fallesstatslige indkeb, fx udbud af rammekontrakter til falles statsligt
brug.

Udarbejdelse af en standardkontrakt til brug for anskaffelser med sikaldte agile kontrakter.

Forsvarsministeriets omrade:

Rédgivning i forbindelse med anskaffelser af forsvarsmateriel, herunder fx nye skibsbaserede
helikoptere, pansrede mandskabsvogne mv.

Kvalitetssikring af Forsvarets Materieltjenestes interne juridiske arbejde.

Bistand i forbindelse med ivaerksattelsen af et tjenstligt forhor over for fem officerer vedro-
rende sporgsmilet om mulig afgivelse af urigtige oplysninger til Folketinget om antallet af
fanger i Irak-krigen.

Ridgivning og retssagsforelse i forbindelse med krigsrelaterede sager, fx retssagen om Afgha-
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nistan-krigen og sagerne om behandlingen og overgivelsen af fanger til irakiske myndigheder.
®  Radgivning til Forsvarets Bygnings- og Etablissementstjeneste om en aftale om Facility Ma-

nagement.

Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse:

®  Retssagsforelse for Patientskadeankenavnet og Lagemiddelankenzvnet om patientforsikring
og legemiddelerstatning.

®  Radgivning om muligheden for at gore regreskrav geldende over for producenter af leegemid-
ler, 12011 og 2012 fx Omniscan-sagen.

® Radgivning og retssagsforelse om sundhedspersoners faglige virke, herunder sporgsmal om

autorisationer,

Justitsministeriets omrade:

e  Som cksempler pa sager i 2011/12 kan nzvnes sagen om mulig erstatningspligt i forbindelse
med gennemforelsen af projektet om digital tinglysning, retssagen om erstatning til de de-
monstranter, der blev administrativt frihedsberovet i forbindelse med COP15, og tre retssager
om politiets mulige erstatningsansvar i forbindelse med at arrestanter eller personer involveret
i lovovertradelser er afgiet ved deden.

® Inden for udlendingeafdelingens omrade kan nzvnes retssager om behandlingen af statslose,
retssager om personer pa tilt ophold, herunder personer, der er udvist administrativt pa
grund af, at de er til fare for statens sikkerhed, samt mange retssager vedrerende udleendinges

adgang til og ophold i Danmark, familiesammenforing mv.

Kirkeministeriets omrade:
e  Sager om fx afskedigelse af praster og — fra tidligere ar — en hojesteretssag om fodselsanmel-
delsesordningen og statstilskuddet til folkekirken.

Klima-, Energi- og Bygningsministeriets omrade:

e  Samarbejde med Energistyrelsen om udarbejdelse og fortolkning af lovgivning pa energiom-
radet og radgivning i forhold til olie- og gasudvinding i Nordseen.

e  Ridgivning til ministeriets departement om Energinet.dk’s overtagelse af regionale net.

e  Bistand til Bygningsstyrelsen vedrorende tilvejebringelse af lokaliteter til statslige institutioner,

fx nye retsbygninger som OPP-lgsning.

Kulturministeriets omrade:

e Ridgivning pid medicomridet, fx bistand 1 forhold til forhandlinger med Europakommissio-
nen i forbindelse med stotte til TV 2.

e  Forelse af retssager for Radio- og TV-nxvnet og Kulturministeriet om koncessionsforholde-
ne for Sky Radio og Talpa.

e  Ridgivning i forbindelse med hdandteringen af de jyske musikkonservatoriers lejemal i Musik-
kens Hus i Arhus og Aalborg.

Miljeministeriets omrade:

e Forelse af retssager for Natur- og Miljoklagenavnet og Naturstyrelsen. Der afsluttes omkring
50 retssager om aret.

e  Samarbejde med Natur- og Miljoklagenavnet om at nedbringe en sagspukkel om klager ved-
rorende kommunale afgorelser, hvor Kammeradvokaten har ydet bistand vedrorende konkret
sagsbehandling, herunder udvikling af paradigmer mv., som ogsd kan anvendes i Naevnets

sagsbehandling.

e  Samarbejde med Naturstyrelsen om udarbejdelsen af en rekke bekendtgorelser i tilknytning
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til vandsektorloven.

Radgivning om Miljeretlige sporgsmal i forbindelse med Folketingets behandling af forslaget
til lov om et nationalt testcenter for store vindmoller ved Osterild og forelse af retssag om lo-
vens forhold til EU’s habitatregler.

Ministeriet for Fadevarer, Landbrug og Fiskeris omrade:

Samarbejde om sagerne vedrorende dyretransporter, der ogsa omfatter forelse af sager for
EU-Domstolen.

Bistand i forbindelse med udformningen af en lov om randzoner langs vandleb mv.

Bistand til Direktoratet for FodevareErhverv om visse sporgsmal i forbindelse med produ-

centorganisationers administration af stotte.

Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregidende Uddannelsers omréde:

Kammeradvokaten har fort en retssag i landsretten og Hejesteret om, hvorvidt loven om
internetdomanenavne var grundlovsstridig.

Bistand til lovforslag om varslingstjenesten for internettrusler (GovCERT) indeholdende
blandt andet de relevante EU-retlige, persondataretlige, menneskeretlige og lovtekniske vur-

deringer.

Skatteministeriets omrade:

Varetagelse af statens interesser i alle retssager om skatte- og afgiftsspergsmal, herunder de
prajudicielle sager for EU-Domstolen.

Radgivning om skatteretlige, afgiftsretlige og EU-retlige problemstillinger, herunder i forbin-
delse med konkrete skatteansattelser i storre sager.

Varetagelse af statens interesser i inddrivelsessager og konkursboer, hvor Kammeradvokaten
ofte udpeges som kurator i de tilfalde, hvor Skatteministeriet er kreditor i konkursboet.

Som eksempel pé sager af vidererekkende betydning i 2011/12 kan navnes sager om beskat-
ning af multinationale selskaber (transferpricing) og sakaldte gennemstromningssager med
sagsgenstande, der ofte er i milliardklassen i hver enkelt sag, og en retssag om, hvorvidt radgi-
vere, der har mattet betale erstatning for deres bistand i selskabstommersager, kan trakke er-
statningen fra i deres skattepligtige indtegt.

Ejendomskarrusellerne, pantebrevskarrusellerne og momskarrusellerne — svigskomplekset
”Gul Feber” (disse sager omfatter alle meget betydelige vardier og tilrettelaegges med formal
at pafore kreditorerne, herunder Skatteministeriet, tab ved et stort antal komplekse transakti-
oner.)

Rédgivning til SKAT om udformningen af de mange kontrakter, der styrer SKAT's anskaffel-
ser af it-ydelser mv., samt forelse af enkelte store voldgiftssager om mangler ved de leverede

ydelser.

Social- og Integrationsministeriets omrade:

Forelse af retssager vedrerende forskellige sociale ydelser og tvangsfjernelse af born. Der
afsluttes mere end 400 sager arligt, heraf har nasten halvdelen af sagerne varet behandlet i to

retsinstanser.

Statsministeriets omrade:

Retssagen om Irak-krigen (vundet i 2011).

Transportministeriets omrade:

Rédgivning af ministeriet og Trafikstyrelsen i forbindelse med udbud af tog- og fargedrift.

Rédgivning af Banedanmark i forbindelse med det meget store signalprogram.
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Bistand til departementet i forbindelse med sporgsmal vedrerende Kobenhavns Lufthavne og
visse sporgsmal i forbindelse med lovforslaget om Arhus TLetbane.

Forelse af sager ved domstolen og kommissioner vedrorende ekspropriationer og tekniske
omlxgninger i forbindelse med anlaeg af veje og broer, herunder mange sager om gasteprin-
cippet i vejloven.

Bistand i forbindelse med Femernforbindelsen.

Udenrigsministeriets omrade:

Samarbejde om store sager, der behandles af procesdelegationer, fx. Lissabon-sagen og Af-
ghanistan-sagen.

Bistand i forbindelse med indkeb af ydelser til EU-formandskabet.

Bistand i forbindelse med etableringen af FN-byen i Nordhavn.

Forelse af voldgiftssager i forbindelse med Danidas vejprojekter i Afrika og Mellemamerika.

Ministeriet for Barn og Undervisnings omrade:

Samarbejde om udbud, fx pa it-omradet i forbindelse med digitalisering af undervisningssek-
toren, herunder i relation til digitale prover i folkeskolen.
Bistand til UniC vedrerende forhandlinger med softwareproducenter om licensvilkar for ud-

nyttelsen af databaser pa tvars af ministeriets ressortomrade.

Erhvervs- og Vakstministeriets omrade:

Radgivning, fx i forbindelse med udarbejdelse af bankpakkerne og relaterede problemstillin-
ger, herunder bistand i1 forbindelse med notifikation af statsstotte og dialog med Europa-
kommissionen.

Lobende samarbejde med Finanstilsynet, herunder ridgivning om EU-ret, selskabsret og
konkursret.

Bistand til Erhvervsstyrelsen, herunder sporgsmal inden for telelovgivningen og forelse af
sager for Teleklagenzvnet.

Retssagsforelse for Konkurrencestyrelsen og ridgivning, fx om regelfortolkning pa energiom-
radet.

Forelse af retssag for departementet og Sefartsstyrelsen om DIS-lovens forhold til EU-

traktaten.

Okonomi- og Indenrigsministeriets omrade:

Enkelte sporgsmil vedrorende kommunestyrelsesloven.
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Omseatning
Kammeradvokatens samlede omsztning ar 2004-2011, det vil sige 1 den nuvaren-
de aftales gyldighedsperiode, fremgar af nedenstiende Figur 4.

Figur 4
Kammeradvokatens samlede oms®tning (2004-2011), 2011-priser
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Anm: Kammeradvokatens samlede omsaztning opregnet til 2011-priser med det generelle pris- og
lonindeks.
Kilde: Kammeradvokaten, Kammeradvokatens drsberetning 2009, Kammeradvokatens arsberetning 2010, og

Kammeradyokatens drsberetning 2011.

Det samlede statslige saler 1 2011 udgjorde 276,7 mio. kr., jf. Figur 4. AEndringen 1
omsaxtningen fra 2004 til 2011 udgjorde 69 pct.



Side 49 af 129

Kammeradvokatens omsatning fordelt pa statslige kunder 1 2009-2011 fremgar af
nedenstaende Figur 5.

Figur 5
Omsatning fordelt pa statslige kunder (2009-2011), 2011-priser
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Anm: Sagerne er fordelt pa de aktuelle ministeromrider. Der er gennemfort storre ressortandrin-
ger 1 2011, hvilket er en kilde til usikkerhed. Omsatningen er opregnet til 2011-priser med
det generelle pris- og lonindeks.

Kilde: Kammeradvokaten, Kammeradvokatens drsberetning 2071.

Det fremgar af Figur 5, at Skatteministeriet er den storste kunde og bidrager med
omkring 1/3 af omsatningen. Desuden fremgar det af figuren, at Social- og Inte-
grationsministeriet, Justitsministeriet, Transportministeriet, Finansministeriet og
Forsvarsministeriet er andre store statslige klienter, som i 2011 alle hver isaer stod
for omkring 7 pct. af omsztningen.
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Nedenstiende Figur 6 viser omsxtning fordelt pa sagstyper og giver et nermere
indblik i, hvilke sagstyper Kammeradvokaten arbejder med, og dermed hvorledes
statens behov for advokatbistand fordeler sig.

Figur 6
Oms=tning fordelt pa sagstyper (2009-2011)
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Kilde: Kammeradvokaten, Kammeradvokatens drsberetning 2071.
Sagstyperne fordeler sig pa folgende to hovedkategorier:

e Retssager, herunder ogsd sager for nzvn og voldgift, der udgor knap 2/3 af
omsztningen.

e Ridgivningssager, der udgor omkring 1/3 af omsaztningen inden for kammer-
advokatordningen.

Fordelingen mellem de to hovedkategorier har varet stabil i de senere ar.

I 2011 udgjorde omsatningen vedrorende retssager 174,3 mio. kr. eller 63 pct. af
den samlede omsatning. Radgivning i forbindelse med udbud er den naststorste
sagstype, og udgjorde 11-12 pct. af den samlede omsaxtning i sager for staten, idet
omsaxtningsniveauet androg 32,2 mio. kr. De ovrige sagstyper er omfangsmassigt
mere beskedne, som det ses af Figur 6 ovenfor.
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Figur 7 nedenfor viser Kammeradvokatens omsztning fordelt pa enkelte emne-
omrider.

Figur 7
Omsatning fordelt pa emneomrader (2011)
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Kilde: Kammeradvokaten.

Det fremgar af Figur 7, at sager vedrorende skatter og afgifter sammen med sager
vedrorende kontrakter og konkurrence- og udbudsret star for knap 45 pct. af om-
setningen.
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Tidsforbrug

Nedenstiende Figur 8 viser Kammeradvokatens tidsforbrug fordelt pa emneom-
rader, og giver et nzermere indblik i, hvilke emneomrader der bruges mest tid pa
inden for kammeradvokatordningen.

Figur 8
Timeforbrug fordelt pa emneomrader (2011)
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Anm.: De anforte timetal er baseret pa partnernes og medarbejdernes daglige opgorelse over an-
vendt, effektiv arbejdstid. Da studenters arbejde med kildesogning ikke i alle tilfzelde regi-
streres pd den enkelte sag, er deres timeforbrug til dels skonnet.

Kilde: Kammeradvokaten.

Det fremgar af Figur 8, at der bliver brugt mest tid pa sager vedrerende skatter og
afgifter sammen med sager vedrerende kontrakter.

Fordelingen af omsatningen, jf. Figur 7, og tidsforbruget, jf. Figur 8, pa emneom-
riderne stemmer stort set overens.
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Figur 9
Antallet af afregnede timer i de sidste seks ar fordelt pa medarbejdergrup-
er (2006-2011)
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Anm.: De anforte timetal er baseret pa partnernes og medarbejdernes daglige opgoerelse over an-
vendt, effektiv arbejdstid. Da studenters arbejde med kildesogning ikke i alle tilflde regi-
streres pd den enkelte sag, er deres timeforbrug til dels skonnet. Timeopgorelsen tager afsat
i den enkelte jurists status (fx fuldmagtig versus advokat) i forbindelse med tidspunktet for
sagens afregning, snarere end juristens status pd det (tidligere) tidspunkt, hvor timerne blev
registreret pa sagen.

Kilde: Kammeradvokaten, Kammeradvokatens arsberetning 2071.

Det fremgar af Figur 9, at der 1 2011 1 alt blev afregnet et timeantal pa 209.467.
Der er tale om en stigning i timeforbruget i sager for staten pa 6,5 pct. 1 forhold til
2010. Stigningen er mindre end stigningen fra 2009 til 2010, men naesten tilsva-
rende stigningen i de foregiende ar.

Derudover fremgar det af Figur 9, at antallet af advokatfuldmagtigtimer har varet
stigende 1 de seneste ar. Kammeradvokaten har over for Finansministeriet oplyst,
at stigningen i antallet af fuldmeagtigtimer blandt andet skyldes domstolsreformen,
der har medfort, at flere sager nu behandles ved byretterne, hvor advokatfuld-
meagtige har kompetence til at mode.

Selymode og anvendelse af andre adpokater

Kammeradvokaten angiver, at man altid moeder selv i sager, hvor en konkursbegze-
ring er indgivet til So- og Handelsretten. I sager, hvor en konkursbegaring er ind-
givet af Kammeradvokaten ved andre retskredse, vil sagerne normalt — efter en
indledende screening — blive sendt til en lokal advokatforbindelse med anmodning
om, at lokalforbindelsen giver mode pa SKATSs vegne i skifteretten.
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Kammeradvokaten anvender i alt 50 lokale forbindelsesadvokater, der — efter
skyldnervirksomhedens geografiske placering — daekker de 20 skifteretter uden for
So- og Handelsrettens omrade, hvis det — efter en droftelse med SKAT — skonnes
hensigtsmessigt pa grund af den enkelte sags kompleksitet og betydningen for
SKAT, herunder hvis sagen har en sidan sammenhang med andre inddrivelsessa-
ger, at den bor loses af Kammeradvokaten. Ved vurderingen af om en sag bor lo-
ses af Kammeradvokaten indgar tillige, om SKAT i den pagzldende sag eller 1 fle-
re tilsvarende sager har betydelige okonomiske interesser. Endvidere sender
Kammeradvokaten som udgangspunkt ikke sagen til en lokal advokatforbindelse,
hvis det pa tidspunktet for konkursbegzringens indgivelse vurderes at vaere sand-
synligt, at der ved retsmodet i skifteretten skal gennemfores en procedure om ind-
sigelser mod SKATS fordring eller procedure om indsigelser mod de ovrige kon-
kursbetingelsers opfyldelse.

Nir en lokal advokat moeder i skifteretten pa vegne af SKAT, vil den lokale advo-
kat ofte — hvis ikke kreditorernes sammensatning eller skifterettens vurdering til-
siger andet — blive udpeget som kurator i forbindelse med, at skifteretten afsiger
konkursdekretet. Nar Kammeradvokaten moder pa vegne af SKAT i forbindelse
med behandlingen af konkursbegaringer ved So- og Handelsretten, vil det ofte
vaere en advokat fra Se- og Handelsrettens medhjzlperordning, der udpeges som
kurator. Kammeradvokaten deltager ikke i denne medhjxlperordning. 1 de 727
sager, hvor SKAT 1 2011 anmodede Kammeradvokaten om at indgive en kon-

kursbegzring, blev en advokat fra Kammeradvokaten udpeget som kurator 1 58
tilfaelde.

Yderligere bemarker Kammeradvokaten, at Skattecenter Esbjerg, Skattecenter
Horsens og Skattecenter Skive i 2011 korte et projekt, hvor de selv indgav kon-
kursbegzring og gav mode i skifteretterne i de sager, hvor der efter skattecentre-
nes opfattelse var tale om ukomplicerede sager. Skattecenter Kobenhavn og Skat-
tecenter Maribo anmodede derimod om advokatbistand i samtlige sager, hvor
skattecentrene enskede, at der skulle indgives konkursbegaring.
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6. Det danske advokatmarked

I dette afsnit beskrives det danske advokatmarked, blandt andet med hen-
blik pa en vurdering af konkurrencesituationen pd advokatmarkedet.

Nedenstiende gennemgang viser markedsudviklingen i advokatbranchen, herun-
der omsztningen fordelt pd kundesegmenter og forretningsomrader. Dernast
prasenteres markedsaktorerne, der primart omfatter advokatvirksomhederne.

Gennemgangen af det danske advokatmarked har blandt andet betydning for mu-
ligheden for at vurdere konkurrencesituationen pa advokatmarkedet.

Den nedenstiende gennemgang er baseret pa en undersogelse af markedet for
advokatydelser foretaget af konsulentfirmaet Deloitte.

6.1.1.  Markedet
Udviklingen pa det danske advokatmarked 1 perioden 2000-2011 fremgir af Figur
10 nedenfor.

Advokatmarkedet omfatter advokatvirksomhedernes levering af juridiske tjeneste-
ydelser, jf. nedenfor i afsnit 6.1.2 om markedets aktorer. Det vil sige, at revisions-
firmaers radgivning inden for skatteomradet og konsulentfirmaers virksomheds-
radgivning og radgivning i forbindelse med kontrakter og udbud ikke er omfattet
af denne afdxkning af markedet.
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Figur 10
Omsaxtningen pa det danske advokatmarked (2000-2011), 2011-priser
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Anm.: Omsaztningen er opregnet til 2011-priser med det generelle pris- og lenindeks.
Kilde: Deloitte.

Det fremgar af Figur 10, at det danske advokatmarked inden for de seneste 11 ar
er vokset markant, idet markedet er vokset fra en omsztning pa 8,4 mia. kr. i
2000, over 9,3 mia. 1 2004 til 11,7 mia. kr. 1 2011 (2011-priser). Der er tale om en
vakst pa 26 pct. fra 2004 til 2011.
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Advokatmarkedets omsatning fordelt pa kundesegmenter fremgar af Figur 11 ne-
denfor.

Figur 11
Advokatmarkedets omsaetning fordelt pa kundesegmenter
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Kilde: Deloitte.

Pa trods af et voksende dansk advokatmarked har fordelingen pa kundesegmenter
varet relativt stabil. Det fremgar af Figur 11 ovenfor, at 8 pct. (svarende til om-
kring 880 mio. kr. 1 2010 (2011-priser)) af det danske advokatmarked vedrorer den
offentlige sektor, og de resterende 92 pct. vedrorer den private sektor, herunder
virksomheder, organisationer og privatpersoner. Kammeradvokaten havde i 2010
omsaztning vedrorende kammeradvokataftalen pa 262,6 mio. kr. (2011-priser), det
vil sige 30 pct. af markedet vedrerende den offentlige sektor.
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Advokatmarkedets omsztning fordelt pa serviceydelser fremgar af Figur 12

Figur 12
Advokatmarkedets omsatning fordelt pa serviceydelser
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Kilde: Deloitte.

Det fremgar af Figur 12, at fordelingen af advokatmarkedets omsztning pa ser-
viceydelser i perioden 2004-2010 er nogenlunde stabil.

Det fremgar endvidere af Figur 12, at erhvervsradgivning, virksomhedsradgivning
og sager vedrerende konkurser udger knap halvdelen af det danske advokatmar-
ked malt pa omsatning, hvor erhvervsradgivning er den storste serviceydelse med
omkring 1/3. Erhvervsridgivning omfatter selskabsret, konkurrenceret, entrepri-
seret, markedsforingsret, immaterialret, virksomhedsoverdragelse og etablering.
Virksomhedsradgivning omfatter strategisk og finansiel radgivning vedrorende
organisation og HR'.

Derudover fremgir det, at omsztningen vedrerende privat radgivning og radgiv-
ning vedrorende fast ejendom hver udger omkring 10 pct. af markedet 1 2010.

6.1.2.  Aktorer

Advokatvirksomheder er de primzare leverandoerer af juridiske tjenesteydelser, men
der er ogsa andre markedsaktorer, der inden for afgrensede omrader leverer juri-
diske tjenesteydelser. Eksempelvis tilbyder revisionsfirmaer radgivning inden for
skatteomradet, og konsulentfirmaer tilbyder virksomhedsradgivning og radgivning
1 forbindelse med kontrakter og udbud.

! Danske Advokater, Advokatbranchen i tal 2012.
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Antallet af advokatvirksomheder 1 Danmark fordelt pa baggrund af storrelsen af
virksomhedens omsztning 1 2004-2009 fremgar af Figur 13 nedenfor.

Figur 13
Advokatvirksomheder i Danmark fordelt pa baggrund af sterrelsen af virk-
somhedens omsatning (2004-2009)
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Anm: De sidste tilgengelige data i firmastatistikken og regnskabsstatistikken er for 2009.
Kilde: Deloitte.

Det fremgar af Figur 13, at der var omkring 1.600 advokatvirksomheder 1 Dan-
mark 1 2009, og at antallet af advokatvirksomheder i Danmark er stabilt. Endvide-
re fremgar det af Figur 13, at markedet er fragmenteret, og at de fleste virksomhe-
der (90 pct.) er sma advokatvirksomheder med en omsatning pa under 10 mio. kr.
Kun knap 2 pct. af advokatvirksomhederne har en omsztning pa over 50 mio. kr.

Den gennemsnitlige arlige omsztning for advokatvirksomhederne var 1 2009 knap
7 mio. kr.
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Advokatbranchens omsatning fordelt efter advokatvirksomhedernes storrelse i
2004-2009 fremgar af Figur 14 nedenfor.

Figur 14
Advokatbranchens omsatning fordelt efter advokatvirksomhedernes stor-
relse (2004-2009), 2011-priser
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Anm: Oms=ztningen er opregnet til 2011-priser med det generelle pris- og lonindeks.
Kilde: Danske advokater, Advokatbranchen i tal 2012.

Det fremgar af Figur 14, at de fem storste virksomheders samlede omsatning i
2004 var 2,1 mia. kr. 1 2004, mens de fem storste virksomheders omsztning i 2009
var 2,9 mia. kr. (2011-priser). Der er tale om en forskel pa 38 pct.

Til sammenligning udgjorde Kammeradvokatens omsatning vedrorende kammer-
advokataftalen 1 2004 i alt 163 mio. kr. og 1 2009 i alt 235 mio. kr. (2011-priser).
Der er tale om en vakst pa 44 pct. fra 2004 til 2009.
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Figur 15 nedenfor viser advokatbranchens omsatning fordelt efter advokatvirk-
somhedernes storrelse.

Figur 15
Advokatbranchens omsatning fordelt efter advokatvirksomhedernes stor-
relse (2009), 2011-priser
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Anm.: De seneste, tilgengelige data i firmastatistikken og regnskabsstatistikken er fra 2009. Om-
setningen er opregnet til 2011-priser med det generelle pris- og lonindeks. Grupperingen af
virksomheder er sket pd grundlag af omsatningen i 2009-priser.

Kilde: Deloitte.

Det fremgar af Figur 15, at de godt 1.400 advokatvirksomheder, der har en arlig
omsaztning pa under 10 mio. kr., samlet set stir for en omsatning pa omkring 3,2
mia. kr., svarende til omkring 27 pct. af advokatmarkedets samlede omsztning.

Det fremgar ogsa, at de i alt 26 virksomheder, der 1 2009 havde en omsatning
over 50 mio. kr. arligt (inklusive de fem storste virksomheder), stir for en omsat-
ning pa omkring 5,5 mia. kr., svarende til knap halvdelen af det totale advokat-
markeds omsztning.

Derudover fremgar det, at de fem storste advokatvirksomheder alene star en sam-
let omsztning pa omkring 2,9 mia. kr., svarende til en fjerdedel af markedets om-
setning. Det svarer til en gennemsnitlig arlig omsatning pa godt en halv mia. kr.
pr. kontor.

De storre advokatvirksomheder udger saledes en meget vasentlig del af markedet
pa trods af, at markedet er fragmenteret.
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Nedenstiende Figur 16 viser omsatningsfordelingen péd ydelser og advokatvirk-
somhedens storrelse i 2010.

Figur 16
Oms=tningsfordeling pa ydelser og advokatvirksomhedens storrelse (2010)
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Anm.: Segmenteringerne er beregnet ud fra firmastatistikkens 2009-tal. Qvrige serviceydelser in-
kluderer fx voldgiftssager og magling, immaterialret, notartjenester, juridisk bistand i forbindelse
med auktioner, arbejdsret, miljoret, skatteradgivning og teknologiret.

Kilde: Deloitte.

Det fremgar af Figur 16, at en stor del af de mindre advokatvirksomheder service-
rer privatpersoner, idet privat radgivning og radgivning vedrorende fast ejendom
udgor over en tredjedel af de mindre advokatvirksomheders omsatning. De storre
advokatvirksomheder er derimod fokuseret pa at servicere erhvervsklienter, her-
under med erhvervsradgivning, virksomhedsradgivning, konkurser og inkasso, der
udgoer omkring 60 pct. af de ti storste advokatvirksomheders omsatning,.

De mindre advokatvirksomheder servicerer i hojere grad privatpersoner, mens de
storre advokatvirksomheder i hojere grad servicerer erhvervsklienter.

Konfliktlosning og retssager udger en mindre del af advokatvirksomhedernes ser-
viceydelser, idet den vasentligste del af arbejdet er radgivning uden for retssager.
Dette gxlder uanset, om der er tale om mindre eller storre advokatvirksomheder
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Udviklingen i arsverksforbruget pa advokatmarkedet fremgar af Figur 17 neden-
for.

Figur 17
Advokatmarkedets arsvaerksforbrug (2000-2009)
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Kilde: Deloitte.

Det fremgar af Figur 17, at antallet af beskaftigede opgjort som fuldtidsansatte
(arsvaerk) i advokatbranchen i perioden ar 2000-2009 er steget marginalt. Der var 1
2009 beskeaftiget omkring 8.600 fuldtidsansatte (arsvark) pa det danske advokat-
marked.
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Arsvarksforbruget fordelt efter advokatvirksomhedernes storrelse i 2009 fremgar
af Figur 18.

Figur 18

Advokatmarkedets arsvaerksforbrug fordelt efter advokatvirksomhedernes
storrelse (2009)
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Kilde: Deloitte.

Det fremgar af Figur 18, at en fjerdedel af arsvaerksforbruget pa det danske advo-
katmarked 1 2009 vedrorte de 10 storste advokatvirksomheder. Dette skal sam-
menholdes med, at der 1 2009 gennemsnitligt var ansat omkring 5 arsvaerk pr. ad-
vokatvirksomhed.
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Nedenfor i Figur 19 vises medarbejdersammensatningen i Danmarks 15 storste
advokatvirksomheder i 2012.

Figur 19
Medarbejdersammensztning i Danmarks 15 storste advokatvirksomheder
(2012)
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Anm.: Advokatvirksomhedernes opgerelse pa deres hjemmeside af antal ansatte, maj 2012.
Kilde: Deloitte

Det fremgar af Figur 19, at medarbejdersammensatningen i de 15 advokatvirk-
somheder varierer. De mindre advokatvirksomheder har relativt flere partnere og
sekreterer end de storre. Derimod har de mindre advokatvirksomheder relativt
ferre advokater og advokatfuldmagtige end de storre advokatvirksomheder. Figur
19 viser ogsa, at Kammeradvokaten for sa vidt angar juridisk personale (advokat-
fuldmaegtige, cand.merc.(jur.)’er, jurastuderende og juridiske assistenter) har en
medarbejdersammenszatning, der flugter med de fem storste advokatvirksomhe-

der.
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7. Analyse af kammeradvokatens kontor og sammenlignelige ad-
vokatvirksomheder

I dette afsnit analyseres Kammeradvokaten og en raekke sammenlignelige
danske advokatvirksomheder. Sammenligningen har betydning for vurde-
ringen af konkurrencesituationen pa advokatmarkedet.

Konkurrencesituationen pa advokatmarkedet har betydning for tilretteleeggelsen af
eventuelle udbud af kontrakter vedrorende losning af statens advokatopgaver og
for vurderingen af, om sadanne kontrakter overhovedet er egnede til udbud.

Der er derfor gennemfort en analyse og sammenligning af Kammeradvokaten og
sammenlignelige danske advokatvirksomheder.

Analysen, herunder udvalgelsen af de sammenlignelige advokatvirksomheder, er
foretaget af Deloitte.

Analysens resultat indikerer samlet set, at de sammenlignelige advokatvirksomhe-
der potentielt vil skulle afgive meget betydelige forretningsomrader, hvis de skal
indga aftale med staten svarende til den nuvarende kammeradvokataftale og und-
ga konflikt med bestemmelserne om interessekonflikter i de advokatetiske regler
og de habilitetskrav, der er opstillet i den nuverende kammeradvokataftale.

7.1.1. Kriterierne for ndveelgelse
I dette afsnit beskrives de kriterier, Deloitte har anvendt for at identificere de ad-
vokatvirksomheder 1 Danmark, som indgar i Deloittes analyse.

Kilderne til Deloittes analyse af advokatvirksomhederne er advokatvirksomheder-
nes egne opgorelser pa virksomhedernes hjemmesider af antallet medarbejdere
knyttet til de enkelte forretningsomrader. Metoden ifolge Deloitte er forbundet
med en vis usikkerhed.

Deloitte har anvendt kriterierne storvelse og bredde i ydelsespaletten ved fastleggelsen
af, om der findes advokatvirksomheder i Danmark, der nermere sammenlignes
med Kammeradvokaten:

o Storrelse
Deloitte har udvalgt advokatvirksomheder, der har ansat mindst halvt sa man-
ge jurister som Advokatfirmaet Poul Schmith.

®  Bredde i ydelsespaletten
Deloitte har anset kriteriet for opfyldt af advokatvirksomheder, der har en
partner eller advokat tilknyttet de 5 storste af Kammeradvokatens forret-
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ningsomrader malt pa antal medarbejdere, det vil sige retssager og voldgift,
kontrakter og udbud, insolvens, skatter og afgifter samt forsikrings- og erstat-
ningsret. Endvidere skulle virksomhederne for at blive omfattet af analysen
have mindst én partner eller advokat tilknyttet mindst 10 af Kammeradvoka-
tens 20 ovrige forretningsomrader.

I analysen er medtaget de danske advokatvirksomheder, der opfylder begge krite-
riet.

Som supplement til ovenstaende har Deloitte 1 beskrivelsen af de omfattede advo-
katvirksomheder anvendt de ratinger vedrerende advokatvirksomheder, som gen-
nemfores af de internationale ratingbureauer, Chambers og Legal 500. Dette er
oplysninger, som advokatvirksomhederne typisk selv offentliggor pa deres hjem-
mesider.

Det bemarkes i den sammenhang, at udvalgelsen af advokatvirksomheder sale-
des ikke er udtryk for en egnethedsvurdering svarende til den, der foretages i for-
bindelse med prxkvalifikation af ansegere eller udvealgelse af tilbudsgivere i for-
bindelse med udbud, /. afsnit om rating nedenfor.

Deloitte har fundet, at folgende advokatkontorer skal indga i analysen:

e Accura.

e Bech-Bruun.

e Bruun & Hjejle.

e Gorrissen Federspiel.
e Horten.

o Kromann Reumert.

o LETT.
o DPlesner.
7.1.2. Rating

Deltagelse 1 de ratinger, der foretages af internationale advokatratingbureauer, for-
udsatter og baserer sig pa de pagzldende advokatfirmaers egen aktive deltagelse i
ratingprocessen.

Bedommelserne fra ratingbureauerne af de respektive advokatkontorer og advo-
kater baserer sig i hovedtrak pa fire kilder: materiale fra advokatkontorerne selv,
interview med advokatkontorerne selv, interview med klienter og interview med
andre advokatkontorer.
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Som supplement til disse kilder gennemforer ratingbureauerne typisk ogsa inter-
view blandt landets advokatkontorer, hvor der indsamles information og vurde-
ringer om advokatkontorernes syn pa kolleger og konkurrenter.

Deltagelse 1 ratingbureauernes bedemmelser kraver saledes, at advokatkontorerne
aktivt selv engagerer sig i processen og medvirker med udpegning af klientrefe-
rencer, indsendelse af information og indlag og deltagelse i interviews. Deltagerne
betaler typisk for at blive bedomt — enten i form af betaling af et gebyr eller i form
af kob af annonceplads i varkerne.

Kammeradvokaten har ikke hidtil engageret sig i sidanne ratingprocesser. Kam-
meradvokaten henviser i den sammenhang til folgende:

"Kammeradyokaten/ Advokatfirmaet Poul Schmith ("KAPS”) har aldrig deltaget aktivt i
optagelses- eller bedommelsesprocesserne med nogen af de internationale ratingbureaner eller pa
anden vis medvirket i et samarbejde med ratingbureauer.

Baggrunden herfor er, at KAPS hidtil har vurderet ikke at have behov for deltagelse i den mar-
kedsforingsplatform, som ratingbureanerne ndgor, idet KAPS' via sit drelange klientforhold med
staten, med de medfolgende serlige skarpede habilitetskrav i forhold til at kunne reprasentere
andre klienter, ikke har haft interesse i at markedsfore sig overfor andre - hovedsageligt interna-
tionale private - klienter pd denne mdde.

17l trods for den hidtil forte politik, er KAPS navnt under enkelte specialediscipliner i f.eks.
Legal 500 og Chambers fra 2012. Dette skyldes formentligt, at klienter og andre bidragydere
har fremheavet KAPS positivt overfor ratingbureanerne uden KAPS' aktive involvering.

I stedet har KAPS i 2007, 2009 og 2011 med hjalp fra konsulentbureanet Factor3 A/ S
hvert andet dr gennemfort en klienttilfredshedsundersogelse bestiende af interviews af ca. en times
varighed med klienter under Kammeradvokatordningen. Sdledes omfattede klienttilfredshedsun-
dersogelsen fra 2011 interviews med 38 klienter bestiende af danske ministerier, styrelser, navn
mw. pa lignende vis som de interviewrunder, der gennemfores af ratingbureanerne. Klienttilfreds-
hedsundersogelserne offentliggores pa KAPS' hjemmeside wwmw.kammeradyokaten.dk.”

Ovenstaende skal ifolge Kammeradvokaten ses i ssmmenhang med, at malgrup-
pen for de udgivne ratinger er vurderet hovedsageligt at vare virksomheder, som
opererer internationalt, og som har brug for at identificere velanskrevne advokater
1 de lande, de opererer i.

7.1.3. Advokatfirmaet Poul Schmith, kammeradvokatens kontor

Deloitte har som udgangspunktet for den komparative analyse gennemgaet
Kammeradvokatens forretningsomrader malt pa antal medarbejdere inden for det
pagaldende forretningsomrade. Optzllingen er af hensyn til konsistensen sket pa
samme made som er anvendt i forbindelse med de ovrige udvalgte, sammenligne-
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lige advokatvirksomheder. Grundlaget er siledes Kammeradvokatens hjemmeside
og ikke de oplysninger, som Kammeradvokaten har givet i sine arsberetninger og i
ovrigt oplyst til Finansministeriet, jf. afsnit 5.

Kammeradvokaten har omkring 350 medarbejdere, heraf omkring 173 jurister.
Det fremgar af gennemgangen, at de fleste medarbejdere arbejder med retssager
og voldgift, kontrakter og udbud, insolvens, skatter og afgifter samt forsikrings-
og erstatningsret. Stats- og forvaltningsret er ogsa et vigtigt forretningsomrade.

Figur 20 nedenfor viser antallet af medarbejdere, der er beskaftiget med Kam-
meradvokatens forskellige forretningsomrader.

Figur 20

Kammeradvokatens fordeling af medarbejdere pa forretningsomrider 2012
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Anm.: Grundlaget for opgorelsen er Kammeradvokatens hjemmeside af antal ansatte, maj 2012.
En medarbejder kan arbejde inden for flere forretningsomrader. Kategorien ovrige medar-
bejdere udgores af medarbejdere, der er pa orlov. EU-ret og konkurrenceret er lagt sam-
men for at kunne sammenlignes med andre advokatvirksomheders tilsvarende forretnings-
omrider.

Kilde: Deloitte.

7.1.4.  De undvalgte adpokatvirksombeder
I dette afsnit preesenteres og analyseres de otte udvalgte advokatvirksomheder.

Advokatvirksomhederne kan nermere beskrives siledes:

e  Acura er et partnerselskab med omkring 155 medarbejdere, heraf omkring
100 jurister. Kontoret er beliggende lidt nord for Kebenhavn. Accuras klienter
inkluderer nationale og multinationale erhvervsklienter, finansielle institutio-
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ner, private equityfonde, statsejede investeringsfonde, forsyningsselskaber, of-
fentlige myndigheder, regeringer, private selskaber og deres ejere samt visse
personer med stor nettoformue.

Bech-Brunn har kontorer i Kebenhavn, Aarhus og Shanghai. Bech-Bruun er et
interessentskab med omkring 520 ansatte, heraf omkring 260 jurister. Klien-
terne er virksomheder, organisationer og offentlige myndigheder bade natio-
nalt og internationalt.

Brunn & Hjejle er opstiet ved en fusion af advokatvirksomhederne Jonas
Bruun og Hjejle Gersted Mogensen i 2009. Bruun & Hjejle har omkring 170
ansatte, heraf er knap 100 jurister. Kontoret er beliggende i Kobenhavn.
Bruun & Hijejle har fokus pé erhvervsklienter og den offentlige sektor. Til kli-
enterne horer danske og udenlandske virksomheder, offentlige myndigheder,
organisationer, institutioner, fonde, foreninger og privatpersoner.

Gorrissen Federspiel er et interessentskab med kontorer i Kebenhavn og Aarhus.
Advokatvirksomheden har omkring 420 medarbejdere, herat omkring 215 ju-
rister. Gorrissen Federspiel angiver, at advokatvirksomhedens forretningsom-
rader omfatter alle grene af dansk erhvervsjura og EU-erhvervsjura.

Horten er et aktieselskab med omkring 250 ansatte medarbejdere, heraf om-
kring 120 jurister. Kontoret er beliggende 1 Kobenhavn. Horten angiver, at
advokatvirksomheden er en full service advokatvirksomhed specialiseret i rad-
givning til danske og internationale erhvervsvirksomheder samt hele den of-
fentlige sektor. Horten radgiver kommuner, statslige organer og andre offent-
lige virksomheder samt borgere og virksomheder i sager mod myndighederne.

Kromann Reumert er den storste advokatvirksomhed i Danmark. Kromann
Reumert er et interessentskab, som har kontorer i Kebenhavn, Aarhus, Lon-
don og Bruxelles. Imidlertid er de fleste medarbejdere virksomme 1 Danmark,
hvor Kromann Reumert har omkring 500 ansatte, heraf omkring 290 jurister.
Kromann Reumert angiver, at advokatvirksomheden er en full service advo-
katvirksomhed, som daxkker alle erhvervsretlige omrader.

LETT drives som interessentvirksomhed med kontorer i Kebenhavn, Aarhus,
Kolding og Hamborg. LETT har omkring 370 medarbejdere, heraf omkring
185 jurister. Til klienterne horer en rakke af Danmarks storste erhvervsvirk-
somheder, men en stor del af LETTs forretning vedrorer radgivning af sma
og mellemstore virksomheder.

Plesner har omkring 400 ansatte, hvoraf halvdelen er jurister. Plesner er et inte-
ressentskab, der er vokset i kraft af fusioner. Firmaet har bade danske og in-
ternationale klienter. Plesner har kontor i Kebenhavn. Plesner angiver, at ad-
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vokatvirksomheden er en full service advokatvirksomhed, der dekker alle vz-
sentlige erhvervsretlige omrader. De fleste af Plesners medarbejdere arbejder
med selskabsret. Derudover er byggeri og fast ejendom, retssager og voldgift
og immaterialret vigtige omrader.

7.5, Sammenligning af de udvalgte advokatfirmaer med Kammeradvokaten

Nedenstiende Figur 21 viser gennemsnittet af antallet af partnere og advokater,
der er knyttet til en reekke udvalgte forretningsomrader pa de otte udvalgte advo-
katkontorer sammenholdt med antallet af tilknyttede partnere og advokater hos
Kammeradvokaten. De udvalgte forretningsomrader svarer til Kammeradvoka-
tens forretningsomrader, jf. Figur 20.

Det skal tilfojes, at flere af de otte advokatvirksomheder tilbyder klienterne andre
ydelser end de ydelser, som Kammeradvokaten primeart tilbyder sine klienter, fx
mergers and acquisitions. Inden for disse omrader vil de otte advokatvirksomhe-
der folgelig have flere partnere og advokater end Kammeradvokaten.

Figur 21
Gennemsnitsmodel for de otte udvalgte advokatvitksomheder sammen-
holdt med Kammeradvokaten (2012)
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Anm.: Advokatvirksomhedernes opgorelse pi deres hjemmesider af antal ansatte, maj 2012.
Kilde: Deloitte.

Det fremgar af Figur 21, at der er forretningsomrader, som Kammeradvokaten
dakker, hvortil kun fa af de otte advokatvirksomheder har partnere eller advoka-
ter tilknyttet. Disse forretningsomrader er socialret, udlendingeret, menneskeret-
tigheder og administrative tvangsindgreb.
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Derudover er der forretningsomrader, som Kammeradvokaten dakker, og hvortil
nogle af de ovrige advokatvirksomheder ogsa har partnere og advokater tilknyttet,
men dog ferre partnere og advokater end Kammeradvokaten. Disse forretnings-
omrader er stats- og forvaltningsret, infrastruktur, markeds- og forbrugerret samt
ekspropriation.

I ovrigt er der forretningsomrader, hvortil der sammenlignet med Kammeradvo-
katen er tilknyttet vasentlig faerre partnere og advokater. Disse forretningsomra-
der er retssager og voldgift, kontrakter og udbud, skatter og afgifter samt forsik-
rings- og erstatningsret, der alle sammen tilhorer de 5 forretningsomrader, hvortil
Kammeradvokaten har flest tilknyttede medarbejdere.

Der findes ogsa forretningsomrader, hvortil de otte advokatvirksomheder generelt
har vasentlig flere tilknyttede partnere og advokater end Kammeradvokaten. Dis-
se omrader er selskabsret, byggeri og fast ejendom og immaterialret.

Det skal tilfojes, at flere advokatvirksomheder tilbyder klienterne andre ydelser
end de ydelser, som Kammeradvokaten primzert tilbyder sine klienter, fx mergers
and acquisitions. Inden for disse omrader vil de otte advokatvirksomheder folgelig
have flere partnere og advokater end Kammeradvokaten.

Analysen indikerer samlet set, at de sammenlignelige advokatvirksomheder poten-
tielt vil skulle afgive meget betydelige forretningsomrader, hvis de skal udfere op-
gaver svarende til de opgaver, der i dag loses af Kammeradvokaten, og undga
konflikt med bestemmelserne om interessekonflikter 1 de advokatetiske regler og
de habilitetskrav, der er opstillet i den nuvarende kammeradvokataftale.

Selskabsret — hvor en advokatvirksomhed, der matte indga en samlet kontrakt
med staten 1 vid udstrekning vil skulle fravalge ikke-statslige klienter — er siledes
langt det storste omrade malt i antal ansatte for de otte udvalgte virksomheder.
Dertil er omridet markant storre malt i antal ansatte for disse vitksomheder sam-
menholdt med Kammeradvokaten.

Billedet understottes af markedsanalysen, jf. kapitel 5. Denne viser, at de omrader,
hvor advokatvirksomhederne primart ma forventes at skulle fravalge ikke-
statslige klienter — hovedsageligt omraderne erhvervsradgivning, virksomhedsrad-
givning og til dels konkurs — udger over halvdelen af det, de ti storste virksomhe-
der omsatte tilsammen i 2010. Dette indikerer, at de pagaldende firmaer vil risike-
re at miste vasentlige dele af deres omsztning, hvis de bliver eneleverandor til sta-
ten.
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8. Tendenser inden for advokatmarkedet vedrgrende salaerer mv.

I dette afsnit belyses tendenserne inden for advokatmarkedet vedrerende
salerer mv., valget mellem generalist- og specialistradgivning og betydnin-
gen af reglerne om interessekonflikter for statens keb af juridiske tjeneste-
ydelser.

Danske Advokater har i et notat af 27. juni 2012 til brug for denne rapport be-
skrevet praksis og standarder vedrorende prisoverslag, honorar og afregning i ad-
vokatbranchen, valget mellem generalist- og specialistradgivning samt betydningen
af reglerne om interessekonflikter for statens keb af juridiske tjenesteydelser.

I dette afsnit refereres Danske Advokaters vurdering af sporgsmalene.

8.1.1.  Praksis og standarder vedrorende  prisoverslag, — honorar og  afregning i
adpokatbranchen

De advokatetiske regler, der har betydning for honorarfastsattelse er beskrevet 1

bilag 1.

Danske Advokater anferer 1 sit notat, at advokatvirksomhederne har bevaget sig
ganske betydeligt i retning af at redegore over for klienterne for, hvilke faktorer og
kriterier der har pavirket det samlede prisoverslag og 1 sidste ende det samlede
honorar.

Advokatens honorar fastsettes pa grundlag af et skon under hensyn til en raekke
parametre, jf. pkt. 16 i de advokatetiske regler.

Et vaesentligt parameter er den tid, der hos advokatvirksomheden er medgaet til at
lose den konkrete opgave. I den forbindelse opgores den anvendte tid typisk for-
delt pa forskellige typer jurister (typisk partnere, andre advokater og advokatfuld-
meagtige). Det ses dog ogsa — sarligt 1 udlandet — at sikaldte ”blended rates” an-
vendes, hvorefter der er aftalt en fast timepris, uanset om det er en partner, advo-
kat eller advokatfuldmagtig i advokatvirksomheden, der konkret udferer arbejdet.

Helt generelt er det som anfort ifelge Danske Advokater ofte sadan, at en rakke
forskellige andre parametre end selve tidsforbruget — og med vagt — vil have ind-
flydelse pa salerberegningen. Danske Advokater henviser i den forbindelse til pkt.
16, stk. 1, 1 de advokatetiske regler, hvor der er angivet en rekke parametre, som
indgar i et konkret skon: ”... under hensyn til sagens betydning og verdi for klienten, sagens
udfald, arten og omfanget af det arbejde, advokaten har udfort og det med sagen forbundne an-

svar”.
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Saleraftaler vil saledes ifolge Danske Advokater kunne praeges af sagens vardi el-
ler betydning for klienten. I den forbindelse kan man ifelge Danske Advokater
forestille sig, at en rakke sager kan have stor betydning for staten som klient eller
angad betydelige vaerdier, 1 det omfang sagens udfald vil vare normerende for andre
lignende sager.

Der er i Danmark forbud mod at indga honoraraftaler, hvor advokaten modtager
en andel af det udbytte, der matte opnés ved gennemforelse af en sag som hono-
rar, jf. pkt. 16, stk. 2, 1 de advokatetiske regler. Reglen @ndrer ikke ved, at sagens
udfald er en anerkendt honorarparameter, og at det forhold, at sagen far et gun-
stigt udfald for klienten, konkret i sig selv kan begrunde, at advokaten beregner sig
et hojere honorar for sin bistand, end hvis sagen var endt med et resultat, der var
mindre gunstigt. Det afgorende er, at advokatens honorar ikke ma beregnes som
en andel af det udbytte, klienten matte opna ved sagens gennemforelse.

Der er ifolge Danske Advokater ikke i branchen nogen fast norm for timehonore-
ring. Der er dog en klar tendens til, at de ydelser, der leveres af de storre advokat-
virksomheder med specialer inden for de erhvervsretlige discipliner (i det omfang,
der afregnes pa grundlag af en timepris), leveres af hojtspecialiserede advokater,
der typisk 1 kraft af deres specialisering og, erfaring samt hastighed og sikkerhed i
opgavelosningen honoreres med timesatser, der ligger betydeligt over de vejleden-
de takster, der fx afregnes efter i sager omfattet af fri proces, eller som er udmeldt
af landsretsprasidenterne vedrorende straffesager.

Det ses ifolge Danske Advokater oftere og oftere, at advokatvirksomhederne for-
ud for igangsezttelsen af storre opgaver indgar konkrete honoraraftaler, hvor time-
honoreringen og timepriserne traeder 1 baggrunden. Det galder navnlig inden for
omrader som keb og salg af virksomheder (mergers and acquisitions), outsour-
cing, borsintroduktioner mv., men ogsa pa andre omrader ses samme tendens.
Sadanne aftaler kan have mange forskellige former. Der kan vare tale om estima-
ter pa honoraret for den samlede opgave, eventuelt opdelt pa opgavens mange
delelementer. Der kan vare tale om en egentlig fast pris for den samlede opgave
og/eller for hver af opgavens mange delelementer. Endelig kan der vare tale om
et aftalt fast loft ("cap”) for honorarets storrelse. Der vil til sidanne aftaler vare
knyttet en rekke forudsxtninger, saledes at vaesentlige @ndringer 1 disse vil kunne
fore til justering af aftalen. Sidanne aftaler indgas bade i enkeltstaiende klientop-
drag og i forbindelse med konkrete sager for faste klienter med eksisterende afta-
ler, hvor sedvanlig timeprisafregning vil veere normen for deres lobende sager.

8.1.2.  Valget mellem generalist- eller specialridgivning

Ifolge Danske Advokater er der igennem en arrakke helt generelt sket en stigende
specialisering inden for advokaterhvervet, hvor den stadigt mere komplekse lov-
givning — bade nationalt og internationalt — pa en rakke omrader har fort til sta-
digt mere specialiserede advokater. Det betyder ogsa, at klienter — for at sikre sig
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den bedst mulige juridiske radgivning inden for et givet omrade — i stigende grad
velger at soge mod stadigt mere specialiserede advokater, ogsa selv om disse ofte
kreever et hojere honorar end mindre specialiserede advokater.

Specialiseringen har fort til stadigt storre advokatvirksomheder, som inden for
deres egen virksomhed kan tilbyde kunderne hejt specialiseret radgivning inden
for tilnermelsesvist alle specialer (sakaldte full service virksomheder). Samtidig har
det fort til en tydeligere udvikling i retning mod nogle hojt specialiserede niche-
virksomheder, som er blandt de forende inden for et enkelt eller nogle ganske fa
specialer.

Professionelle kobere af advokatydelser — typisk storre erhvervsvirksomheder med
egne ansatte advokater eller jurister — har ifolge Danske Advokater skaerpet deres
adferd, nir de kober advokatydelser. Det har — i kraft af den ogede specialisering
— fx betydet en bevaegelse mod anvendelse af et stigende antal advokatvirksomhe-
der, hvor man valger forskellige advokater alt efter specialiseringen — og i hvert
tilfeelde ikke foler sig bundet til kun at have én fast advokatforbindelse.

Der er ifolge Danske Advokater ikke noget entydigt svar pa, om det bedst kan
betale sig at kobe advokatydelser hos en specialist eller hos en generalist. Det af-
hanger helt af den konkrete sag. Specialister vil typisk have en hojere timepris end
generalister. Det afspejler bade, at specialisterne igennem en arrxkke har investe-
ret i netop at blive specialister inden for et givet radgivningsomrade, og at de sa til
gengzld i1 kraft af deres specialisering og erfaring fra lignende sager kan vare 1
stand til at lose komplekse sager hurtigere, sikrere og mere effektivt og/eller ved
brug af feerre timer end en mindre specialiseret advokat. Det er derfor helt athxn-
gigt af den enkelte konkrete sag, hvor speciel den er, dens betydning for klienten,
hvor hurtigt en losning skal findes osv., om man som klient i en given sag vil val-
ge den ene eller den anden losning, lige som det er umuligt at sige noget generelt
om, hvad der vil vaere billigst eller skonomisk mest fordelagtigt for klienten.

Et helt serligt sporgsmal er ifolge Danske Advokater at male kvaliteten af den
ydelse, man kober som klient. Her er det igen forskelligt, i hvilket omfang det ale-
ne er forventninger til resultatet, der er udslagsgivende for valg af advokatvirk-
somhed, og 1 hvilket omfang forventninger til processen og den lobende dialog
med advokatvirksomheden ogsa er udslagsgivende. Nar en given sag er afsluttet,
kan det vaere vanskeligt at vaegte henholdsvis det ene og det andet parameter.

En meget betydelig del af advokatarbejdet knytter sig i dag ifelge Danske Advoka-
ter til kontrakter, forhandlinger, radgivning om juridiske emner mv. og er saledes
ikke begranset til retssagsforelse. Det betyder, at kvaliteten af den lebende dialog
og fortrolighed med advokatvirksomheden som en nzr samarbejdspartner inden
for det givne omrade far stor betydning.
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Samtidig ses der ifelge Danske Advokater en stigende tendens til, at storre er-
hvervsklienter bringer hele eller dele af deres kob af advokatydelser i udbud. Her
vil en rakke forskellige faktorer typisk vare udslagsgivende, og prisen er kun én
blandt mange faktorer. Elementer som kvalitet i ydelsen, forretningsforstaelse,
adgang til hojt specialiserede advokater inden for en rakke specialer, international
forhandlingskompetence, evnen til at komme med kreative og innovative losnin-
ger, andre ydelser som en del af aftalen (fx klippekort til keb af mere standardise-
rede ydelser inden for en nermere defineret granse, adgang til advokatvirksomhe-
dens videnbaser, interne uddannelse eller adgang til at kunne folge status og ud-
vikling i sine egne sager online) vinder frem.

Onsket er ifolge Danske Advokater typisk at bevage kob af advokatydelser vk
fra en leverance og over til et partnerskab, hvor begge parter bidrager aktivt til at
gore partnerskabet til en succes.

8.1.3.  Betydningen af de advokatetiske regler om interessekonflikter for statens kob af
Juridiske tienesteydelser

De advokatetiske regler indeholder ganske omfattende regler vedrorende interes-

sekonflikter, jf. pkt. 12 1 de advokatetiske regler, j bilag 1. Disse regler har grund-

leeggende til formal at sikre, at advokaten er uathangig af uvedkommendeinteres-

ser, og at advokaten fremstar loyal over for sin klient, ligesom der er et fortrolig-

hedshensyn.

Statens keb af advokatydelser er betydeligt inden for en lang rakke forskellige ad-
vokatspecialer. Allerede af den grund kan staten ifelge Danske Advokater siges at
vare en ganske sarlig klient.

Pa den ene side bor staten ifelge Danske Advokater samlet set kunne opna for-
delagtige priser i kraft af sin markedsposition. Pa den anden side har det — eller
kan det have — store konsekvenser for en advokatvirksomhed at have staten som
klient, da advokatvirksomheden i givet fald i visse sammenhznge kan vare for-
hindret 1 at udfere arbejde for andre klienter end staten.

I den forbindelse har Danske Advokater udtalt:

"Advokatvirksombeder, der onsker at patage sig sager for staten skal derfor bl.a. af hensyn til
AER [de adpokatetiske regler] og reglerne om interessekonflikter traffe et strategisk valg om, at
den forretning, man kan udfore for staten, er mindst lige sa fordelagtig som alternativet; nemlig at
holde sig fra staten som klient og fokusere pa resten af markedet.”

Danske Advokater henviser 1 ovenstdende til for advokater almindeligt geldende
regler og ikke den i et vist omfang videregiende interessekonfliktbestemmelse i
den gzldende kammeradvokataftale.
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9. Brugernes erfaringer og behov

I dette afsnit gennemgis resultatet af de gennemforte interview med bru-
gerne af kammeradvokatordningen om deres erfaringer med den gzldende
ordning samt deres forslag til forbedringer og behov ved tilretteleggelsen
af en fremtidig ordning.

9.1. Indledning

Der er i forbindelse med undersogelsen af, hvordan statens advokatopgaver orga-
niseres bedst i fremtiden gennemfort interview med en rakke ministerier med det
formal at afdekke, hvilket behov staten har for juridisk bistand generelt, herunder
at give ministerierne mulighed for at bidrage til undersogelsen med deres erfarin-
ger med og syn pd den nuvarende kammeradvokatordning og deres behov ved
tilrettelaeggelsen af en fremtidig ordning.

Det har ikke vaeret hensigten at belyse ministeriernes tilfredshed med den eksiste-
rende leverandor, idet undersogelsen vedrorer selve den etablerede og fremtidige
ordning og ikke den nuvarende leveranders opfyldelse af den nugxldende aftale.
Den nuvarende leveranders forhold er principielt uden betydning for vurderingen
af, hvorledes statens advokatopgaver skal loses 1 fremtiden.

Som led i1 undersogelsen er der gennemfort detaljerede interview med reprasen-
tanter for foelgende ministeromrader:

e Beskaftigelsesministeriet.

e Frhvervs- og Vakstministeriet.

e Forsvarsministeriet.

e Justitsministeriet.

e Klima-, Energi- og Bygningsministeriet.

e Miljoministeriet ved Naturstyrelsen.

e Ministeriet for Born og Undervisning,.

e Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregiende Uddannelser.
e Ministeriet for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri.

e Ministeriet for Ligestilling og Kirke.

e Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse ved Patientombuddet.
e Skatteministeriet.

e Social- og Integrationsministeriet ved Ankestyrelsen.

e Transportministeriet.

e Udenrigsministeriet.

e konomi- og Indenrigsministeriet.
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I dette afsnit refereres hovedpunkterne i de fremforte synspunkter. Afsnittet har i
udkast varet forelagt for de navnte ministerier.

9.2 Brugerundersggelsen

Ministerierne har ikke onsker om, at losningen af statens advokatopgaver grund-
leggende skal ske pa en anden made, end det sker i dag. Det er siledes onsket at
fastholde en ordning, hvor statens advokatopgaver primart loses af én leverandor.
Ministerierne har dog fremsat mere konkrete onsker vedrorende den nermere til-
retteleggelse af losningen af statens advokatopgaver.

9.2.1.  Ouverordnede synspunkter vedrorende den fremtidige ordning

Pa baggrund af de gennemforte interview, ma det konkluderes, at wznisterierne finder
det hensigtsmeassigt at viderefore den eksisterende ordning, hvor statens advokatopgaver som alt-
overvejende ndgangspunkt loses af ét advokatfirma. Det er opfattelsen, at fordelene ved
denne ordning er store, og at ordningen derfor overordnet set bor viderefores
uzxndret.

Baggrunden herfor er ifelge brugerne, at samlingen af losningen af statens advo-
katopgaver hos én leverandor indebzxrer en opbygning af viden og erfaring om staten pa
tveers og om de rammer, som statens institutioner agerer inden for. Det gzlder blandt andet

viden om statens organisering og de swrlige regler, der galder for statslige myn-
digheder.

Samtidig peges der p4, at en ordning med én leverander medvirker til at sikre ens-
artet behandling af beslagtede sager og samtidig bidrager til kontinuitet og sammenbang i
sagsbehandlingen pa tvaers af emne- og ministeromrader og over tid, hvilket er
med til at styrke borgernes og virksomhedernes retssikkerhed og de leverede ydel-
sers kvalitet.

Det er saledes blevet anfort, at en ordning med én leverander indebearer, at leve-
randoren hele tiden skal holde sig for oje, at den radgivning, der gives, ikke blot
skal kunne anvendes i den konkrete sag, men ogsa i fremtidige sager, der vedrorer
en anden institution og et andet ministeromrade. Det giver en oget forpligtelse
vedrorende integritet og konsistens i radgivningen, som ogsa er til de statslige kli-
enters fordel.

Denne samlede viden om staten anses for afgerende 1 forbindelse med overvejel-
serne om en fremtidig ordning, idet den blandt andet er af stor betydning for den
troverdighed og wangribelighed, som efter ministeriernes opfattelse er knyttet til en
samlet ordning. Flere ministerier understreger endvidere, at kendskab til statslige
sager pa andre minister- og fagomrader har haft betydning for behandlingen af det
pagxldende ministeriums sager.
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Det er samlet ministeriernes opfattelse, at opsamlingen af viden og erfaring hos ét
advokatkontor er sa vardifuld for staten som helhed, at ordningen ikke bor zn-
dres pa dette punkt.

"Der er en ensartet praksis i staten i forbindelse med personalesager, hvilket er meget vigtigt.”

"Kammeradpokatordningen bidrager til at give et samlet overblik over eksempelvis statsstottepro-
blematikker. Desuden inddrager Kammeradvokaten sely viden fra de ovrige ministerier, nar det
er relevant i de enkelte sager.”

"Det er vigtigt, at statens advokat har en opdyrket erfaring med sagsomrdderne, herunder erfa-
ringer i retssager, hvor borgeren er pd den ene side, og myndigheden pa den anden side. Derndover
er det en fordel, at ministerierne bruger kammeradvokatordningen i forelse af en stor mangde
sager, idet det sikrer en stor viden.”

"Det er vigtigt, at der er kontinuitet, idet retssagerne kan lobe over flere ar. Derfor er det vigtigt,
at kammeradvokataftalen er af lengere varighed end andre rammeaftaler.”

"Det er vigtigt at have kendskab il staten, idet det er en speciel juridisk person. Derudover sif-
rer kendskabet til staten, at der bliver sparet tid og omkostninger, idet staten ikke skal begynde
forfra ved hvert kob af juridiske tienesteydelser.”

"Det er vigtigt at have en viden om, hvilken form og rammer det enkelte ministerium arbejder
inden for.”

"Kammeradvokatordningen sikrer institutionel hukommelse.”
"Det er afgorende, at synergien mellem flere retsomrider ikke gar tabt. Det er en fordel, at ad-

vokatfirmaet bag kammeradyokatordningen har med alle ministerier at gore, da firmaet kan
drage erfaringer fra lignende sager pa andre omrider.”

Ministerierne finder endvidere samstemmende, at den fremtidige ordning ber til-
retteleegges saledes, at det fortsat er /7 og enkelt at skaffe sig advokatbistand, idet beho-
vet for bistand ofte har hastende karakter. Man har derfor behov for en ordning,
hvor man ved behov for advokatbistand uden videre kan henvende sig til ét advo-
katkontor, som vil vaere forpligtet til at lose de enskede opgaver.

Den administrative aflastning forbundet med en central aftale fremhaves blandt
andet af ministerier, der anvender advokatydelser ad hoc. Disse ministerier naxv-
ner, at man vil kunne opleve at mangle kompetencerne til selv at soge efter og
vurdere egnede advokatfirmaer med henblik pa losningen af en given opgave.
Denne udvalgelse ville siledes udgore en vasentlig administrativ byrde.
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Der er — som det fremgar af det ovenfor anferte — ikke i navnevardigt omfang
udtrykt behov for, at der etableres serlige aftaler pa sarlige fagomrader eller om udvidelse
af anvendelsesomradet. Der er heller ikke — bortset fra det nedenfor i afsnit 9.2.2 an-
forte om adgangen til i sarlige tilfzelde at anvende andre advokater — udtrykt be-
hov for andre former for opdeling af aftalegrundlaget med henblik pa at kunne indga afta-
le med flere leveranderer af juridiske tjenesteydelser. Der er sdledes fx ikke udtrykt
onske om opdeling af aftalegrundlaget, saledes at der kunne indgas én aftale om
reprasentation ved domstolene og en anden om juridisk radgivning, der ikke har
forbindelse med en (aktuel) retssag. Tvartimod har ministerierne understreget
fordelene ved og behovet for, at den, der har radgivet i forbindelse med fx et ud-
bud, ogsé reprasenterer staten, hvis der senere matte opsta en tvist.

"Det er bedst at bruge en radgiver, der i sidste ende kan reprasentere myndigheden i retssalen
0gsd, idet der kan vere store omkostninger i forbindelse med overlevering til en retssag.”

Endvidere har et ministerium, der fungerer som tilsynsmyndighed, peget pa, at det
1 forbindelse med radgivning fra den nuverende Kammeradvokats side har varet
en fordel, at Kammeradvokaten har besiddet viden ikke blot om reglerne inden
for det pagzldende tilsynsministeriums omrade, men ogsa om de materielle regler
pa andre ministeromrader, som tilsynsministeriet ikke selv har dybtgiende kend-
skab til. Det er siledes konklusionen, at det er ministeriernes onske, at der ogsa
fremtidigt bliver tale om en én samlet aftale dakkende alle de fagomrider, som dekkes af
den nuverende aftale.

"Det er vigtigt at kunne benytte viden hos Kammeradyokaten pa andre omrader fx erstat-
ningsret, arbejdsret, it-ret, insolvens, fast ejendom, aftaleret”

"Det er en fordel, at kammeradvokatordningen bruges pa tvers af ministerierne og dermed sik-
rer tvargdende kendskab til juraen.”

"En af styrkerne ved kammeradvokatordningen er, at Kammeradyokaten kan_yde tvergdende
radgivning. V'iden om erstatningsret kan have betydning i mange typer af sager. Det vil sige, at
det er en _fordel, at Kammeradyokaten kan trakke pd erfaringer fra radgivning pa andre om-
rader.”

"Faglig opdeling er ikke en fordel. Grundlwggende viden om forvaltningsret og EU-ret er af be-
tydning pa mange sagsomrider.”

Ministerierne peger endvidere pa, at det er afgerende, at den eksisterende be-
stemmelse om znteressekonflikter bibeholdes, sa det sikres, at staten altid kan repree-
senteres af den advokat, der er indgaet aftale med.
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"Det er nodvendigt med en udvidet habilitetsbestenmelse, idet statens adpokat ikke ma fremsta
utroverdig og reprasentere synspunkter i strid med statens interesser. Den nuvarende bestem-
melse i kammeradyokataftalen sikrer, at der ikke serlig tit opstar habilitetsproblemer.”

"Habiliteten er altafgorende. Vi har modparter, som bruger mange forskellige advokater, og
det vil vere svert at finde advokatvirksombeder, hvor vi ikke har veret eller er modpart.”

"Det er meget vigtigt, at vi kan stole pa, at der ikke kommer interessekonflikter. Indtil nu har
vi ikke oplevet habilitetskonflikter.”

9.2.2.  Konkrete forslag vedrorende indhboldet af et fremtidigt aftalegrundlag

Der er i forbindelse med undersogelsen fremkommet en rakke forslag til forbed-
ringer 1 forhold til det eksisterende aftalegrundlag, bade i form af forslag til nye
bestemmelser og forslag til praciseringer af hidtil gaeldende bestemmelser.

I det folgende refereres de vigtigste forslag.

Preecisering af anvendelsesomradet

Kammeradvokaten har ifelge den geldende kammeradvokataftale ret og pligt til at
udfore alle retssager og andre advokatopgaver for samtlige statsinstitutioner. I af-
talen er opregnet enkelte statslige myndigheder mv., som ikke er omfattet af afta-
len, ligesom der er specificeret enkelte opgavetyper, som ikke er omfattet af afta-
len. Det er imidlertid ikke i aftalen fastsat, hvad der skal forstis ved advokatopga-
ver, men der er i vejledningen om kammeradvokatordningen aftalen foretaget en
narmere beskrivelse af indholdet at begrebet, jf. afsnit 5.1

Der er af mange ministerier fremsat onske om, at der fremtidigt foretages mere
precis beskrivelse af, hvad der er omfattet af ordningen. Nogle ministerier har
saledes givet udtryk for, at det i enkeltstaende tilfxlde har givet anledning til tvivl,
om en konkret ridgivningsopgave har varet omfattet af den eksisterende aftale
eller ej.

Der er ogsa peget pa, at det kan overvejes at pracisere, 1 hvilket omfang en frem-
tidig leverander kan lese opgaver for andre end egentlige statsinstitutioner —
blandt andet af hensyn til ordningens trovardighed.

Storre mulighed for egenprodufktion

Flere ministerier har peget pa, at der i et kommende aftalegrundlag bor tages hoj-
de for, at det pa visse omrader kan vare hensigtsmassigt — af faglige og okonomi-
ske arsager — at institutionerne i hvert fald 1 visse sager moder selv i stedet for at
lade sig repraesentere af en ekstern advokat, saledes som det allerede sker i dag pa
visse omrader.
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Det er pa den baggrund vurderingen, at det vil vare hensigtsmassigt, at en even-
tuelt kommende aftale indeholder en bestemmelse, hvorefter den kommende le-
verandor under narmere angivne omstandigheder skal medvirke til, at det bliver
muligt for en statslig klient at mode 1 egne sager.

Salwrbestemmelser

Kammeradvokatens bestemmelser om salaerfastsattelse svarer til de advokatetiske
reglers bestemmelser om honorarfastsettelse. Derudover er det fastsat, at Kam-
meradvokatens saler i den enkelte sag hojst ma udgere 2/3 af sedvanligt advokat-
saler. Det er samtidig fastsat, at Kammeradvokaten ikke er forpligtet til at oplyse
timeforbruget i den enkelte sag. Der henvises herom til afsnit 5.1.

Ministerierne har i forbindelse med undersogelsen samstemmende tilkendegivet,
at der kan vare behov for en mere gennemskuelig salerfastsattelsen for at give
institutionerne bedre mulighed for at vurdere rimeligheden af saleret i de enkelte
sager.

Der er saledes behov for klarere bestemmelser om salerfastsattelse og salaerafreg-
ning, herunder om saleroverslag, oplysninger om timeforbrug og uddybning af
indholdet af modtagne fakturaer.

Endvidere har det varet anfort, at kan vare hensigtsmaessigt at fastsette udtrykke-
lige bestemmelser om muligheden for at anvende standardsalarer i standardsager
som det sker 1 dag pa visse omrader.

Mere precise kontraktbestenmelser.

Enkelte ministerier har peget pa, at det kan vare hensigtsmeassigt at fastsatte be-
stemmelser om afstemning for forventninger til Kammeradvokatens bemanding 1
visse sager.

Aftalens varighed
Samtlige ministerier har under interviewene lagt vagt pa den kontinuitet over tid,
som den hidtidige ordning har indebaret.

Pa denne baggrund er det vurderingen, at det vil vere hensigtsmaessigt, at en even-
tuelt kommende aftale har en lang lobetid.

Det er imidlertid samtidig vurderingen, at det vil veere hensigtsmaessigt, at en even-
tuel ny aftale bliver tidsbegranset.
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10. Ordninger i andre lande

I dette afsnit beskrives praksis for statslig lasning af advokatopgaver i Nor-
ge, Sverige, Holland, Tyskland og England.

10.1. Indledning

I det folgende beskrives det, hvordan statslige myndigheder i Norge, Sverige og
Holland loser deres advokatopgaver. Derudover er tilretteleggelsen af losningen
af advokatopgaver i England samt Tyskland beskrevet pa et mere overordnet plan.

De europaiske processuelle lovgivninger er meget forskelligartede. Swrligt pa det
offentligretlige omrade kompliceres billedet af en uensartet domstolstradition.
Danmark, Norge og England adskiller sig fra Sverige, Holland og Tyskland, idet
alene de tre sidstnzvnte lande har forvaltningsdomstole, forstaet som uafhengige
retsinstanser, der alene og endeligt afgor tvister mellem forvaltning og borger.

For samtlige de tre lande, der har forvaltningsdomstole, galder, at embedsmand
kan give mode ved forvaltningsdomstolene. Herudover kan embedsmand i Norge
selv reprasentere staten ved de lavere retsinstanser. Saledes vil den gruppe af sa-
ger, der 1 Sverige, Holland og Tyskland feres for forvaltningsdomstolene ikke som
udgangspunkt skulle fores af advokater og overlades i disse lande kun sjxldent til
advokater. Der vil tillige vaere en gruppe af sager, der i Norge kan fores af em-
bedsmand, men som i Danmark vil skulle fores af advokater.

De processuelle systemer er saledes pa visse punkter afgorende, hvilke opgaver
staten kan lese internt, og hvilke opgaver der som folge af systemet ma soges lost
eksternt eller ved ansattelse af egentlige procesjurister eller advokater. Dette kan
have betydning for, hvilken konstruktion staten har valgt til losning af sine advo-
katopgaver.

Siledes er det en forudsxtning for at opna en rimelig indsigt i forskelle og ligheder
mellem den danske kammeradvokatordning og et andet lands ordning, at ordnin-
gen ses 1 den kontekst, ordningen indgir i.

Som folge heraf beskrives domstolssystemet indledende for hvert af landene. Ef-
terfolgende beskrives hvordan de enkelte landes statsadministrationer loser deres
advokatopgaver, herunder om der findes en central eller decentral ordning, i hvil-
ket omfang der gennemfores udbud af losningen af statens advokatopgaver, samt
hvilken form for egenproduktion statsadministrationen har, herunder om em-
bedsmeand selv kan give mode i retssager som reprasentanter for staten.

Afsnittet bygger pa bidrag fra ph.d.-stipendiat ved Syddansk Universitet Frederik
Waage og konsulentfirmaet Deloitte.
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10.2. Norge
Reprasentation af den norske statsadministration ved domstolene, varetages som

udgangspunkt af den norske Regjeringsadvokat, der er en statslig embedsmand og
statsinstitution. Der sker dog 1 et vist omfang delegation fra Regjeringsadvokatens
kontor til private advokatvirksomheder. Regjeringsadvokaten giver herudover i et
vist omfang juridisk radgivning efter anmodning fra regeringen eller et ministeri-
um. Regjeringsadvokaten forer statens retssager, men i visse typer af sager kan
embedsmand mode som reprasentant for deres ministerium. Ministerierne ind-
henter i stort omfang juridisk radgivning fra private advokater.

Tabel 1
Opsummering af henholdsvis den danske og norske ordning

Den norske ordning
Nej

Forvaltningsdomstol

Central ordning Regjeringsadvokaten

Kontoret Ansatte: 35 jurister

Opgaver Retssager

Sterre radgivningsopgaver

Kgb af ekstern bistand | visse tilfeelde andre advokatvirk-
somheder.
Udbud af afgreensede advokatop-

gaver.

Egenproduktion Juridisk radgivning
Juridisk sagsbehandling

Embedsmeend kan mgde ved de

lavere retsinstanser

10.2.1. Domstolssystem

Det norske domstolssystem bestar af Hoyesterett, lagmannsrettene og tingrettene,
der er almindelige domstole med kompetence inden for bade strafferet og civilret.
Herudover findes enkelte domstole med en sztlig og afgraenset kompetence — fx
jordskiftedomstolene og den norske arbejdsret.

10.2.2.  Regjeringsadpokaten

Personen
Den norske Regjeringsadvokat forer retssager og visse radgivningssager for den
norske stat.

Regjeringsadvokaten er en kongeligt udnzvnt embedsmand, som refererer til den
norske statsministers kontor. Regjeringsadvokatens embede kan historisk fores
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tilbage til 1816. Indtil 1962 havde man en ordning, der pa mange mader svarede til
den nuvarende danske kammeradvokatordning,.

Ordningen skiftede vasentlig karakter i forbindelse med en nybeszttelse 1 1962,
hvor kompetenceomradet udvidedes, samtidig med at Regjeringsadvokaten blev
afskaret fra at have andre klienter end staten, hvilket blev kompenseret med en
lonstigning.

Regjeringsadvokaten bistds af en assisterende Regjeringsadvokat, 1 kontorchef og
4 advokater med ledelsesopgaver.

Kontoret

Regjeringsadvokatens kontor har ansat omkring 35 jurister, der virker som proces-
fuldmaegtige i retssager. Endvidere har kontoret 14 administrative medarbejdere.
Regjeringsadvokaten har det som malsaxtning, at antallet af medarbejdere ikke skal
vokse, hvilket blandt andet begrundes 1 ensket om en sikring af kvalitet og ensar-
tethed 1 sagsbehandlingen. Da kontoret har en oget sagstilgang, indhentes der 1
stigende omfang advokatbistand fra eksterne advokater.

Regjeringsadvokatens bevillinger blev foreget med mere end 100 pct. i perioden
1996-2006. I perioden 2004-2008 steg budgettet fra 44,3 til 59,8 mio. NOK. Bag-
grunden for de foregede udgifter var dels lonstigninger, dels det forhold, at Regje-
ringsadvokatens kontor i stigende omfang kebte advokatydelser udefra. Budgettet
for 2012 er 69,3 mio. NOK, hvoraf 16,4 mio. NOK er afsat til procesudgifter og
udgifter til kob af ekstern advokatbistand.

Det juridiske grundlag for ordningen

De gzldende regler for Regjeringsadvokatens virksomhed folger af en instruks af
9. maj 1962. Ifelge instruksen skal Regeringsadvokaten med visse undtagelser efter
anmodning fra regeringen eller et ministerium fore retssager (herunder voldgifts-
sager) for det offentlige og for offentlige midler og afgive udtalelser om juridiske
sporgsmal. Regeringsadvokaten kan palegges at optraede som reprasentant ved
Den Europaziske Menneskerettighedsdomstol. Regjeringsadvokaten moder tillige
blandt andet ved EFTA-Domstolen.

Det folger endvidere af instruksen, at Justitsministeriet efter udtalelse fra et fag-
ministeriet kan bestemme, at Regjeringsadvokaten ikke skal arbejde for visse insti-
tutioner eller med sager af en bestemt karakter eller for enkelte serdomstole. Det
fremgar i ovrigt af instruksen, at Regjeringsadvokaten ikke skal udfere arbejde for
Stortinget eller institutionerne under dette.

Ansatte hos Regjeringsadvokaten er underlagt et dobbelt regelsxt: Bade de almin-
delige embedsmandspligter efter den norske forvaltningslovgivning og de regelszt,
der gzlder for advokater - herunder de advokatetiske regler.
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Opgaver

Regjeringsadvokaten skal som hovedregel selv tage sig af swrlig vigtige sager. Nar
serlige grunde tilsiger det, kan Regjeringsadvokaten lade sager eller enkeltstiende
rettergangsskridt udfere ved en ekstern advokat (kaldet en kommissionar). Hen-
synet bag denne bestemmelse var tidligere at fritage Regjeringsadvokaten for at
skulle give mode langt fra hovedstaden, men bestemmelsen benyttes ofte i dag i
forskellige sagstyper, hvor Regjeringsadvokaten finder det hensigtsmaessigt at be-
nytte ekstern advokatbistand.

Nir embedsmend, tjenestemeand eller andre bliver sagsogt eller sagsoges i embeds
medfor, er Regjeringsadvokaten forpligtet til at bista, for sa vidt det ikke er i strid
med embedets eller tjenestemandens og statens interesser

Nir der er truffet afgorelse 1 en sag, der er fort af Regjeringsadvokaten pa vegne af
staten, skal Regjeringsadvokaten indhente en udtalelse fra fagmyndigheden med
henblik pa en vurdering af brug af retsmidler (fx anke). I ovrigt er Regjeringsad-
vokaten ansvarlig for det samlede kontors drift.

Der er ikke en klar grense mellem, hvilke sager der behandles som radgivningssa-
ger 1 det norske Justitsministeriums Lovafdeling, og hvilke sager der behandles af
Regjeringsadvokaten. Hvis der foreligger en konkret retlig konflikt eller fare for
konflikt med private, behandles sagen som udgangspunkt af Regjeringsadvokaten,
mens generelle tolkningsspergsmal, som opstar uathengigt af retssager, foreleg-
ges Lovafdelingen.

Omifattede institutioner

Regjeringsadvokatens klienter er statslige organer, det vil sige regeringen, ministe-
rierne og deres underliggende styrelser. I begraenset udstrakning bistds ogsa stats-
lige embedsmand personligt i sager, som har tilknytning til tjenesteudovelsen.

Opdragsmangden fra de enkelte sektorer varierer, men generelt har Justitsministe-
riet, Trafikministeriet og Finansministeriet varet de hyppigste klienter.

Antallet af opgaver

Embedsmand fra Regjeringsadvokaten optrader arligt som procesfuldmagtige i
omkring 700 civile retssager. Omkring halvdelen af disse sager bliver forligt eller
opgivet inden dom. Der behandles herudover omkring 200 radgivningssager for
statsforvaltningen om aret, herunder omkring 80 heringsudtalelser. Herudover har
Regjeringsadvokaten mange uformelle radgivningsopgaver, der ikke registreres.

10.2.3.  Kob af ekstern adyokatbistand

Bade Regjeringsadvokaten og den ovrige centraladministration keber ekstern ad-
vokatbistand. Dette sker ved udbud af rammeaftaler og ved indgaelse af enkeltsta-
ende aftaler med private advokatfirmaer.
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Regjeringsadvokaten opererer i dag med udbud af firearige rammekontrakter. Der
er bade rammeaftaler, som er eksklusive, og rammeaftaler, som er parallelle. I det
omfang der sker uddelegering af advokatopgaver til enkeltstiende advokater,
kompenseres manglende kendskab til centraladministrationen med en naxrmere
kontrol fra Regjeringsadvokatens side.

Interessekonflikter modvirkes med klausuler i aftalegrundlaget om forbud mod at
fore visse typer af retssager mod staten. I det omfang et firma, der er indgaet afta-
le med, yder ridgivning eller anden bistand til private klienter pa retsomradet, skal
dette meddeles til Regjeringsadvokaten. Hvis de advokater, som udferer opdrag i
henhold til aftalen, pétager sig storre procesopdrag mod staten pa andre retsom-
rader, skal dette ligeledes meddeles Regjeringsadvokaten.

Regjeringsadvokatens ndbud af advokatbistand

Som folge af en kraftig stigning i antallet af sogsmal mod staten fik Regjeringsad-
vokaten ved en @ndring af sin instruks i 2000 adgang til at uddelegere sin proces-
forelse 1 hojere grad end hidtil. Dette forte til et udbud af advokatopgaver i en tre-
arig periode fra 2003. Udbuddet blev vundet af advokatfirmaet Kluge (et mellem-
stort advokatkontor med kontorer i Oslo, Stavanger og Bergen). I perioden 2006-
2009 havde Regjeringsadvokaten parallelle rammeaftaler for uddelegering af pro-
cesopgaver til advokatfirmaerne Kluge og Riisa (sidstnavnte er et mindre advo-
katkontor med lidt over 20 jurister og afdelinger 1 Oslo, Bergen og Trondhjem).

12009 gennemforte Regjeringsadvokaten et nyt udbud, der forte til indgaelse af en
firearig rammeaftale for ekstern procesforelse pa vegne af staten i perioden 2009-
13. Denne rammeaftale vedrorer hovedsageligt opdrag pa det social- og udlendin-
geretlige omrade, men med mulighed for andre enkeltstiende opgaver.

Udbuddet blev vundet af tre advokatfirmaer (de to advokatfirmaer, som havde
vundet det forrige udbud, og advokatfirmaet Kogstad LLunde Advokatfirma DA).

Regjeringsadvokaten kebte 1 2011 ekstern advokatbistand for 11,8 mio. NOK, der
blev atholdt over embedets eget budget. Det skennes, at der arligt uddelegeres
mellem 130 og 180 procesopdrag fra Regjeringsadvokaten inden for de navnte
retsomrader.

10.2.4.  Egenproduktion

Alle ministerier har jurister placeret indenfor administration, ledelse eller rene ju-
ridiske stillinger i fx fagkontorer. Juristerne har ofte stillinger som fuldmagtige
eller chefer i de forskellige ministerier og myndigheder.

10.3.  Sverige
De statslige myndigheder i Sverige loser hovedparten af deres juridiske opgaver
ved decentral egenproduktion, hvilket suppleres af ekstern advokatbistand fra pri-
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vate advokatfirmaer. I Sverige er der ikke krav om, at personer, der forer sager for
andre ved domstolene, har en advokatbeskikkelse.

Tabel 2
Opsummering af henholdsvis den danske og svenske ordning

Den svenske ordning

Forvaltningsdomstol Ja
Central ordning Nej
Kontoret -
Opgaver -

Kgb af ekstern bistand De enkelte myndigheder udbyder
rammekontrakter, der vedrarer juri-
disk bistand, der kabes i gvrigt advo-

katbistand ved behov.

Egenproduktion Juridisk radgivning
Juridisk sagsbehandling

Embedsmaeend mgder ved forvalt-

ningsdomstolen

10.3.1. Domstolssystemet

Sveriges domstolssystem er opdelt 1 de almindelige domstole (Hogsta domstolen,
hovritterne og tingsritterne) og forvaltningsdomstole (Hogsta Forvaltnings-
domstolen, kammerritterne og forvaltningsrittene). Hertil kommer den svenske
arbejdsret (Arbetsdomstolen) og Handelsretten (Marknadsdomstolen) samt for-
skellige andre specialdomstole.

Sveriges advokatregulering adskiller sig markant fra reguleringen i Danmark, Nor-
ge, Holland, Tyskland og England. I Sverige er der ikke krav om, at man skal have
advokatbeskikkelse, nar man giver mode 1 retten. I Sverige er der siledes ikke mo-
deretsmonopol for advokater. Embedsmand kan folgelig give mode i alle retsin-
stanser uden sezrlig tilladelse. Det er dog kun medlemmer af det svenske advokat-
samfund, der ma tilbyde juridiske ydelser under den professionelle titel advokat.

10.3.2. Kob af ekstern advokatbistand
Ministerierne supplerer deres egenproduktion af juridiske ydelser med ekstern ad-
vokatbistand pa det civilretlige omrade.

Indkeb af juridiske tjenesteydelser har i en arreckke fungeret saledes, at der indgas
rammeaftaler med en rakke svenske advokatvitksomheder, som de ministerielle
myndigheder herefter fir mulighed for at benytte efter behov. De enkelte myn-
digheder udbyder selv rammeaftalerne, undertiden udbydes opgaverne af to eller
flere myndigheder i samarbejde.
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Rammeaftalerne kan lobe op til 4 ar og vindes af paneler pa typisk 3-4 advokat-
kontorer. De udbudte kontrakter er opdelt i “generel juridik” (forvaltningsret, in-
ternational ret, statsret, konkurrenceret mv.) og ’juridik med inriktning pa af-
tarsjuridik for statligt d4gda bolag” (det finansielle marked).

Udbudsgrundlaget og de enkelte aftaler indeholder ikke bestemmelser om interes-
seckonflikter. Imidlertid gores visse grove interessekonflikter zndirekte til hee-
vegrund, idet kontrakten kan ophaves, hvis der sker sd grove overtredelser af de
advokatetiske regler, at det pagzldende firma ekskluderes fra Sveriges advokat-
samfund eller modtager en advarsel fra advokatsamfundet. En grov overtradelse
kunne vare at patage sig sager for klienter med modstridende interesser og som
folge heraf ikke vare tage den enkelte klients interesser fuldt ud.

Rammeaftalerne fastlegger et rangordningssystem, der helt overordnet indebzrer,
at den leverandor i rammeaftalens panel af advokatkontorer, der har den hojeste
placering i rangordningen, i forste omgang tilbydes advokatopgaven. Leverande-
ren skal herefter inden 8 timer inden for den normale arbejdstid give besked om,
hvorvidt opgaven kan udferes. Ved manglende eller afvisende svar gar tilbuddet
videre til den naste pa listen.

10.3.3.  Egenproduktion

De forskellige ministerier og deres underliggende styrelserhar ofte egne jurister
ansat.

Det er typisk rittschefen og rittssekretariatet, der er ansvarlige for den juridiske
radgivning og bistand i forbindelse med lovforslag og lovendringer inden for mi-
nisteriets ressort.

Forvaltningsdomstolene handterer tvister mellem det offentlige og borgere og
virksomheder. Ved forvaltningsdomstolene reprasenteres staten normalt af em-
bedsmand fra de myndigheder, der har truffet afgorelse i sagen. Den svenske
centraladministration, det vil sige ministerierne, der tilsammen udger Rege-
ringskansliet, reprasenteres siledes som altovervejende hovedregel af embeds-
meand ved de svenske domstole, hvilket som tidligere navnt ikke krever, at em-
bedsmandene har en advokatbeskikkelse.

10.4.  Holland

Den hollandske stat loser sine advokatopgaver ved omfattende egenproduktion af
juridisk radgivning, ligesom embedsmaend representerer staten i retssager. Dette
suppleres med indkeb af advokatydelser.
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Tabel 3
Opsummering af henholdsvis den danske og hollandske ordning

Den hollandske ordning
Ja

Forvaltningsdomstol

Central ordning Ikke egentlig central ordning, men
Landsadvokaaten (som varetager
opgaver, der emnemaessigt svarer
til Kammeradvokatens) stér for en
stor del af de advokatopgaver,

som staten ikke selv kan Igse.

Kontoret Landsadvokaat, Pels Rijcken &
Droogleever Fortuijn N.V.: Ansat-
te: 160 jurister

Opgaver Retssager

Andre advokatopgaver

Kgb af ekstern bistand Landsadvokaaten har ikke eneret
pa at yde advokat bistand til sta-
ten. Der kgbes advokatbistand
hos andre firmaer. Der foretages

ikke udbud af opgaverne.

Egenproduktion Embedsmeend fgrer blandt andet
selv sager ved forvaltningsdom-
stolene, og der er ansat et lille
antal advokater i staten, der kan
fore sager ved de almindelige
domstole.

Juridisk radgivning

Juridisk sagsbehandling

10.4.1.  Domstolssystemet
Holland har bade et almindeligt domstolssystem og et forvaltningsdomstolssy-
stem.

Det almindelige domstolssystem omfatter den hollandske hojesteret (Hoge Raad),
5 appelretter (Gerechtshoven), og 19 byretter (Rechtbanken). De almindelige
domstole behandler civile sager og straffesager. Forvaltningsdomstolssystemet
omfatter dels statsradet (Raad van State), dels to appelforvaltningsdomstole pa
henholdsvis det sociale og det erhvervsretlige omrade (Centrale Raad van Beroep)
med underordnede instanser.

10.4.2.  Landsadyokaaten
I nogle sager indhenter staten ekstern advokatbistand. Ifelge den hollandske rets-
plejelov er der pligt til at lade sig reprasentere af en advokat i retssager, der ikke
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fores ved forvaltningsdomstolene. Der findes ikke statistik over, hvor mange rets-
sager der overlades til eksterne advokater. Det er imidlertid normalt at inddrage
ckstern advokatbistand, nir der er tale om sager med mediebevagenhed og mere
komplicerede radgivningsopgaver samt retssager af principiel og eventuelt politisk
betydning eller retssager, som har gkonomisk betydning eller krever en helt sarlig
ckspertise og sagkundskab.

Nir eksterne advokater inddrages til brug for en retssag, varetager advokaterne
bade den forberedende skriftveksling og selve retssagsforelsen.

Personen

Den foretrukne leverandor af advokatydelser er Landsadvocaat Bert-Jan Houtza-
gers, der er partner i advokatkontoret Pels Rijcken & Droogleever Fortuijn N.V.
Hvervet som Landsadvocaat beror pa en kongelig udnavnelse og kan historisk
fores flere hundrede ar tilbage. Siden 1960’erne har Landsadvocaaten varet en
stilling, der er viderefort fra advokat til advokat i det nevnte firma. Den nuvaeren-
de Landsadvocaats forgenger varetog stillingen fra 1987 til 1999.

Kontoret
Firmaet har omkring 160 advokater og notarer ansat og er beliggende i Haag.

Det juridiske grundlag for ordningen

Aftalen med Landsadvocaaten er ikke offentligt tilgeengelig. Det kan imidlertid
legges til grund, at aftalen mellem staten og LLandsadvocaaten ikke er tidsbegren-
set. Det fremgar dog af en kongelig beslutning af 2. april 1965, at tildelingen af
titlen Landsadvocaat til enhver tid kan tilbagekaldes. Et vasentligt element er, at
firmaet forpligter sig til at have kapacitet til at fore statens sager.

Oplysninger om salertakster mv. for de offentlige myndigheders brug af Land-
sadvocaaten er heller ikke offentliggjorte. Ifolge LLandsadvocaaten far den holland-
ske stat — pa linje med andre store klienter — en rabat grundet mangden af sager,
som fores for staten, men firmaet oplyser ikke nzrmere, hvor stor denne rabat er.
Der opereres saledes ikke med en offentligt kendt rabatsats.

Risikoen for interessekonflikter og inhabilitet er handteret med udgangspunkt i de
advokatetiske regler, der gzlder for de hollandske advokater, og som i ovrigt
fremgar af aftalen mellem Landsadvocaaten og den hollandske stat. Herefter gal-
der det blandt andet, at firmaet ikke ma fore retssager mod den hollandske stat.

Med hensyn til den narmere afgreensning af, hvornar en sag overlades til Land-
sadvocaaten, findes der ikke interne retningslinjer for, hvornar en sag overlades til
Landsadvocaaten, og hvornar det ikke er tilfeldet.

Landsadvocaaten er statens advokat pa samme made, som sterre erhvervsvirk-
somheder har en fast advokatforbindelse.
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Opgaver

Landsadvocaaten benyttes bade 1 situationer, hvor et ministerium onsker partsre-
prasentation ved de almindelige domstole og forvaltningsdomstole og ved bistand
til udarbejdelse af responsa om konkrete juridiske problemstillinger. Sager, der
ikke vedrorer retssagsbehandling, udgor en stor del af Landsadvocaatens samlede
opgaveportefolje for staten. Landsadvocaaten moder ikke pa vegne af staten ved
EU-Domstolen.

Kun en meget lille andel af Landsadvocaatens retssager er sager ved forvaltnings-
domstolene. Baggrunden herfor er, at staten af okonomiske grunde kun i ganske
seerlige tilfelde vil gore brug af firmaet i disse sager. Dette vil kunne vare tilfaldet
i forbindelse med forvaltningsretssager, der kraver serskilt sagkundskab. Land-
sadvocaaten medvirker 1 ovrigt undertiden i sagsbehandling i forbindelse med ad-
ministrative afgorelser. Dette sker oftest, hvis der kraves sarligt sagkundskab, el-
ler der akut mangler personale.

Den almindelige politik 1 staten er, at kun de sager, som den hollandske central-
administration ikke har sagkundskab og kompetencer til at udfore, videresendes til
Landsadvocaaten. Dette er en konsekvens af, at regninger til advokater er om-
kostningstunge.

Omifattede institutioner

Omkring 45 pct. af kontorets retssager fores pa vegne af staten, mens omkring 25
pct. af sagerne fores for kommuner og andre myndigheder. Endelig fores omkring
30 pct. for private klienter.

10.4.3.  Rijcksadvocaaten

Skatteinddrivelsessager, som ikke varetages internt i staten, varetages af Rijksad-
vocaaten, der er en privatpraktiserende advokat. Rijcksadvocaaten har siden 2004
veret Hermine ten Haaft, der reprasenterer staten ved de lavere retsinstanser.
Rijcksadvokaten har — i modsxtning til Landsadvocaten — i henhold til en kongelig
beslutning en egentlig eneret pa forelse af de skatteinddrivelsessager, staten ikke
selv har ressourcer eller ekspertise til at lose.

Der er ikke indgaet nogen sarskilt aftale mellem Rijcksadvocaaten og staten, men
hvert tredje ar forhandles honorarets storrelse.

10.4.4.  Kob uden for aftalen af ekstern adyokatbistand

Staten aftholder ikke offentlige udbudsforretninger vedrerende keb af eksterne
advokatydelser. De enkelte ministerier er ikke forpligtede til at benytte noget be-
stemt advokatkontor. Ministerierne engagerer i enkeltstiende tilfelde andre eks-
terne advokater, og dette sker fra sag til sag uden formaliserede procedurer. Det
kan fx gore sig geldende i storre sager om infrastruktur. Der afholdes saledes ikke
udbudsforretninger forud for sadanne engagementer.
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10.4.5.  Egenproduktion

Bade ved forvaltningsdomstolene og ved de ovrige domstole er det almindeligt, at
embedsmeand reprasenterer staten. Ved forvaltningsdomstolene er det som klart
udgangspunkt kun embedsmand, der giver mode. Det er oftest ogsa en embeds-
mand, der reprasenterer staten i civile sager, men i mindre omfang overlades re-
prasentationen til eksterne advokater.

I enkelte ministerier er der ansat interne advokater (med advokatbeskikkelse), der
kan optrede i alle typer af retssager pa statens vegne. Disse benyttes blandt andet 1
de omkostningstunge sager, hvor almindelige embedsmznd ifelge den hollandske
proceslovgivning ikke kan give mode.

Muligheden for at anvende interne advokater med beskikkelse blev forst indfort
ved en @ndring af den hollandske proceslovgivning i 1998 og har kun fort til op-
rettelsen af et meget begrenset antal stillinger. Det hollandske finansministerium
og udenrigsministerium har hver én advokat ansat. Stillingerne er typisk oprettet 1
de udferende grene af centraladministrationen. Eksempelvis rader skattemyndig-
hederne over 8 advokater til handtering af konkrete retssager.

Der foreligger ikke undersogelser af kvaliteten af de interne advokaters arbejde.
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10.5. Tyskland
I Tyskland loses advokatopgaver pa forbundsniveau ved intern varetagelse af sta-
tens retssager kombineret med indkeb af eksterne advokatydelser.

Tabel 4
Opsummering af henholdsvis den danske og tyske ordning

Den tyske ordning

Forvaltningsdomstol Ja
Central ordning Nej
Kontoret
Opgaver

Kgb af ekstern bistand Der indkgbes advokatbistand til
forelse af retssager. Opgaverne
udbydes ikke.

Juridisk radgivning

Egenproduktion
Juridisk sagsbehandling

Embedsmaend kan fare retssager

ved de lavere retsinstanser

10.5.1. Domstolssystemet

Det tyske retssystem bestar af forfatningsdomstolene (med Bundesverfassungsge-
richt i spidsen), de almindelige domstole (Bundesgerichtshof, Oberlandesgerichte,
Landgerichte, Amtsgerichte). Hertil kommer forvaltningsdomstolene (med Bun-
desverwaltungsgericht i spidsen), samt arbejdsretterne (Arbeitsgerichte), socialret-
terne (Sozialgerichte) og finansretterne (Finanzgerichte).

10.5.2. Kob af ekstern advokatbistand
Det folger af den tyske lov for embedsmand (Bundesbeamtengesetz), at em-
bedsmzand ikke kan reprasentere staten ved de hojere domstole i Tyskland.

I disse sager er de tyske ministerier siledes nodsaget til at indhente ekstern juridisk
bistand. Typisk vil dette ske ved, at der indgas aftale med en advokat. Ved de ho-
jere forvaltningsdomstole og forfatningsdomstole er det ofte forekommende, at
andre jurister, iser universitetsjurister, engageres til at fore sager for myndigheder-
ne.

Som eksempel pa indkeb af en anden form for advokatopgaver, kan der henvises
til en sag fra Oberlandesgericht Diisseldorf, hvor en forbundsmyndighed enskede
bistand til at fremsztte krav mod en entreprenor. Retten fastslog, at myndigheden
kunne benytte en simpel udvzalgelsesprocedure i stedet for at atholde et storre ud-
bud, da kebet af ydelsen ikke havde relevans for EU’s indre marked. Forbunds-
myndigheden kunne sdledes, pa baggrund af en objektiv udvzlgelse blandt flere
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advokatfirmaer, valge ét advokatfirma, nar blot der efterfolgende skete offentlig-
gorelse af valget.

Flere storre tyske advokatfirmaer har specialiseret sig i at fore retssager for og
radgive de overste tyske myndigheder. Et eksempel er den tyske advokatvirksom-
hed Redeker Sellner Dahs, der har kontorer i blandt andet Berlin, Bonn og Bru-
xelles. Der er dog ikke tale om eksklusive ordninger, og advokatkontorerne valges
fra sag til sag uden udbud af kontrakten.

10.5.3.  Egenproduktion

Bade ved de lavere instanser af forvaltningsdomstolene og ved ovrige lavere dom-
stole, hvor moderetten ikke er athengig af en advokatbeskikkelse, er det alminde-
ligt, at embedsmand forestar sagsbehandling i retssager og giver mode ved dom-
stolene pa vegne af staten.

Det er en almindelig opfattelse i den tyske centraladministration, at brugen af eks-
terne advokater skal begrenses si meget som muligt, bade nar det drejer sig om
retssagsforelse, og nar det drejer sig om andre advokatopgaver.

10.6. England

Britiske advokater er inddelt i barristers (advokater, der er specialiserede 1 at mode
1 retten) og solicitors (advokater, der i hojere grad har klientkontrakt i form af rad-
givning mv.) Retssagsbehandling ved lavere instanser forestas bade af paralegals
(sagsbehandlere uden egentlig beskikkelse), solicitors og barristers.

Offentlige solicitor-sager varetages dels af interne embedsmand i de enkelte mini-
sterier, dels af ansatte i den selvstendige myndighed The Treasury Solicitor, som
beskrives nermere under punkt 10.6.3. Visse solicitor-sager behandles dog af eks-
terne advokatfirmaer, der har indgaet en rammeaftale med staten for en toérig pe-
riode. Selve retssagsbehandlingen pa vegne af det offentlige ved de hojere dom-
stole afvikles 1 alle tilfelde af private barristers.
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Tabel 5
Opsummering af henholdsvis den danske og engelske ordning

Den engelske ordning

Forvaltningsdomstol Nej

Central ordning The Treasury Solicitor

Kontoret Ansatte: 450 jurister

Opgaver Retssager ved de lavere domstole

Alle andre advokatopgaver

Kgb af ekstern bistand Eksterne advokater efter aftale
og/eller udbud. Indkgbene sker

centralt.

Egenproduktion Juridisk radgivning
Juridisk sagsbehandling
Retssagsfarelse ved lavere rets-

instanser

10.6.1.  Domstolssystemet

Den overste domstol i England er The Supreme Court. Under denne domstol star
appeldomstolen Court of Appeal, der er ankeinstans for High Court. Denne dom-
stol er 1 civile sager inddelt i afdelinger for henholdsvis kontraktsret mv. (Queens
Bench), familieret (Family Court) og fiskale sager (Chancery division). High Court
er overinstans for en rakke underordnede retter: Crown Court, Magistrates Court,
County Courts, og en rakke specialretter (tribunals).

10.6.2.  The Attorney General

Den overste ansvarlige embedsmand for retssagsforelsen er The Attorney Gene-
ral, der er chief legal adviser to the Crown (bade pa det straffe- og civilretlige om-
rade). Den nuvarende Attorney General er uddannet barrister og meder i enkelt-
staende tilfalde personligt i retten. Under The Attorney General horer The Trea-
sury Solicitor, der er en embedsmand, som har koordinerende pligter og ansvaret
for de fleste myndigheders civile sager.

10.6.3.  The Treasury Solicitor

The Treasury Solicitor star i spidsen for Treasury Solicitor’s department (TSol).
TSol kan betragtes som en central radgivningsmyndighed, der med over 450 juri-
ster varetager solicitor-opgaver for omkring 180 myndigheder. Styrelsen indforte i
1991 en sakaldt guid-pro-quo-ordning for en del af sine jurister. TSol’s medarbejdere
noterer efter denne ordning den medgaede tid mv. for sagsbehandlingen af de en-
kelte myndigheders sager, pa samme made som advokatkontorer registrerer den
medgaede tid. Herefter viderefaktureres TSols udgifter til de styrelser, der har be-
nyttet sig af ordningen. I det omfang der er mulighed for, at de enkelte myndighe-
der kan indkebe advokatydelser fra eksterne advokatfirmaer, giver dette de enkelte
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myndigheder en mulighed for prissammenligning mellem intern og ekstern pro-
duktion af advokatydelser.

10.6.4.  Kob af ekstern advokatbistand
Staten har i mange tilfzlde behov for at indkebe advokatopgaver fra barristers til
retssagsforelse og har indgdet rammeaftaler med en raekke advokatvirksomheder.

Barristers — retssagsforelse

Som anfort varetages selve retssagsforelsen i England sxtligt ved de hojere dom-
stole af procesadvokater (barristers). Nar en sag, hvor en offentlig myndighed er
part, skal behandles for retten ved de hojere domstole, overdrages procesforelsen
saledes typisk til en barrister. Dette sker gennem The Attorney General’s Panel of
Counsel, en ordning, der bestyres af TSol, og som giver de private barristers en
temarig beskikkelse.

Der angives 1 2012 at vere 354 medlemmer af de forskellige paneler, der horer
under ordningen, og disse forer sager ved samtlige civile domstole.

Alle departementer og styrelser i den engelske centraladministration er forpligtet
til at benytte panelerne. Som udgangspunkt skal de ovrige statsmyndigheder lige-
ledes benytte panelerne.

Selv om en beskikkelse som medlem af panelerne ikke er en garanti for beskeafti-
gelse, er det hensigten med ordningen, at alle barristers skal tildeles et minimum af
retssager.

Solicitors, barristers m. — radgivningsydelser

TSol indgik 1 2007 pa baggrund af et udbud den sakaldte Lit-Cat-rammeaftale med
en lang raxkke engelske leveranderer af juridiske ydelser. Rammeaftalen giver
myndighederne mulighed for at samarbejde med bade sma og store advokatfirma-
er, og TSol outsourcede i 2010 en lille del (4,2 pct.) af statens sager til private ad-
vokatfirmaer. Rammeaftalen omfatter over 40 advokatkontorer.

I et nyt udbud, der gennemfores i 2012, anfores 1 udbudsmaterialet, at rammeafta-
len skal give statsmyndighederne adgang til en omfattende mangde juridiske ydel-
ser. Ydelserne inddeles i 8 underkategorier, henholdsvis it- og telekommunikation,
fast ejendom, ansaxttelsesret og pension, erhvervsret samt skat og insolvens, fi-
nansret, generel privatret, procesret og storre komplekse projekter (en opsam-
lingskategori).

10.6.5.  Egenproduktion

De engelske myndigheder loser hovedparten af deres advokatopgaver internt.
Embedsmznd fra de enkelte myndigheder kan tillige mode i retten. Disse em-
bedsmzand er, ligesom samtlige TSols medarbejdere, medlemmer af The Govern-
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ment Legal Service. Organisationen er ledet af TSol og taller over 2000 embeds-
mand, herunder de ansatte hos TSol.

10.6.6.  Kundetilfredshed

I TSols arsrapport fra maj 2012 angives der at vare stor tilfredshed med den juri-
diske radgivning. 97 pct. af klienterne erklarede TSols radgivning for ”good” eller
Zexcellent”. 96 pct. var tilfredse med procesforelsen.

10.7.  Sammenfatning

Der findes ikke en ordning i de fem undersogte lande, der ligner den danske
kammeradvokatordning, og der findes ikke to ordninger i de undersogte lande,
der er ens.

De erfaringer, der kan hostes fra de internationale eksempler pa indkeb af juridi-
ske tjeneste ydelser, er saledes, at hvert land har sin egen tradition bade inden for
domstolssystemet og for losningen af statens juridiske opgaver. Der er tillige for-
skel pa om, der kreves advokatbeskikkelse for, om myndigheders egne ansatte kan
representere myndighederne 1 retssager ved domstolene.

De europaiske processuelle lovgivninger er forskelligartede, og serligt pa det of-
fentligretlige omrade kompliceres billedet af en uensartet domstolstradition. Eng-
land er helt seregent, og Danmark og Norge adskiller sig fra Sverige, Holland og
Tyskland, idet de tre sidstnavnte lande har forvaltningsdomstole, forstiet som
uathaengige retsinstanser, der afgor tvister mellem forvaltning og borger.

For de tre lande, der har forvaltningsdomstole, gzlder, at embedsmznd kan give
mode ved forvaltningsdomstolene. Der vil siledes vare en gruppe af sager, der i
lande uden forvaltningsdomstole, vil skulle fores af advokater.

Siledes har eksistensen af forvaltningsdomstole, og muligheden for, at embeds-
meand kan give mode for forvaltningsdomstolene, betydning for, hvilke opgaver
staten selv kan lose internt, og hvilke opgaver der som folge af systemet ma soges
lost eksternt eller ved ansattelse af egentlige procesjurister eller advokater.

Der er ligeledes store forskelle pa, i hvilket omfang de enkelte statslige myndighe-
der lader sig reprasentere ved advokat i den type retssager, der 1 Danmark beteg-
nes som civile sager. Endvidere er der forskelle pa, hvordan myndighederne 1 ov-
rigt organiserer deres brug af juridisk radgivning.

Samtlige de undersogte lande lader - ulig Danmark — de enkelte myndigheders
embedsmand mede ved domstolene. I Norge ske dette dog kun sjxldent. I Sveri-
ge giver embedsmand som hovedregel mode pa vegne af staten i alle typer af rets-
sager, hvor staten er part. I Sverige har advokater ikke monopol pa at kunne pro-
cedere ved domstolene. I Holland, Tyskland og England er det hovedreglen, at
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embedsmeand giver mode i mere rutinepragede retssager ved lavere retsinstanser.
Ekstern advokatreprasentation ved domstolene benyttes ofte i disse tre lande,
men almindeligvis kun i principielle sager og sager af storre okonomisk eller poli-
tisk betydning.

Det gzlder for alle de undersogte lande, at staten sidelobende med en omfattende
intern varetagelse af de juridiske opgaver, benytter sig af privat advokatbistand.

Den gxldende danske kammeradvokatordning kan summeres op som keb af eks-
tern advokatbistand, der suppleres af decentral intern juridisk radgivning og sags-
behandling i de enkelte ministerier. I Danmark forer embedsmand ikke sager ved
domstolene, og Danmark har ikke forvaltningsdomstole.

Nortge loser sine advokatopgaver bade ved central egenproduktion ved Regjering-
sadvokaten for sa vidt angar retssager og visse radgivningssager, ved decentral in-
tern juridisk radgivning og sagsbehandling i de enkelte ministerier og ved keb af
ekstern juridisk radgivning bade med og uden udbud. Den norske ordning har
tolgelig udviklet sig i flere retninger siden 1962 og er siledes 1 dag en meget sam-
mensat ordning, der ikke har mange fellesnavnere med den danske kammeradvo-
katordning.

I Sverige loser de enkelte myndigheder som udgangspunkt selv deres advokatop-
gaver ved deres embedsmand, der bade kan radgive juridisk og mede for domsto-
lene, idet der ikke er krav om advokatbeskikkelse i Sverige. Ministerierne udbyder
selv mindre rammeaftaler om klart afgrensede advokatydelser. Sverige har saledes
en decentraliseret egenproduktion af juridiske tjenesteydelser, der suppleres af et
vist omfang af eksterne indkeb af advokatbistand, som for det meste har vearet i
udbud. Den svenske ordning har folgelig ikke meget tilfaelles med den danske.

Holland har hovedsagelig en decentraliseret egenproduktion af juridiske tjeneste-
ydelser med embedsmand, der radgiver juridisk og som kan give mode i de lavere
retsinstanser. Herudover er der ansat fi embedsmand med advokatbestalling i
centraladministrationen. Hovedparten af de opgaver, som staten ikke selv loser
ved egenproduktion, lgses af et enkelt advokatkontor, der pa grund af risikoen for
interessekonflikt ikke forer retssager mod staten. Aftalen med dette advokatkon-
tor har ikke varet i udbud. Den hollandske ordning ligger imidlertid ogsa langt fra
den danske ordning, idet den hollandske Landsadvokaat kun yder en brokdel af
den advokatbistand, staten har behov for, og fordi de hollandske embedsmand
selv kan give mode ved domstolene.

Tyskland og England varetager hovedparten af de statslige juridiske opgaver ved
egenproduktion. Tyskland varetager produktionen decentralt, mens England har
samlet sin produktion centralt i TSol, der fakturerer statens brugere efter de sam-
me principper, som en privat advokatvirksomhed. Bade i Tyskland og England
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kobes der tillige advokatydelser hos private virksomheder. England laver udbud af
rammekontrakter og anstter herudover barristers for perioder af 5 ar af gangen,
Tyskland indkeber ydelserne fra gang til gang uden udbud. P grund af den store
egenproduktion og de to landes saregne opbygning af (rets- og) domstolssyste-
mer, har de tyske og engelske ordninger ikke meget tilfalles med den danske
kammeradvokatordning.

Som navnt sender tre af de fem undersogte lande (Norge, Sverige og England,)
fra tid til anden kontrakter om juridisk ydelser i udbud. Antallet af udbud varierer
imidlertid fra land til land. De to resterende lande (Holland og Tyskland) sender
generelt ikke opgaver om juridiske ydelser i udbud. Der er sdledes stor forskel pa, i
hvilken udstrakning de fem lande konkurrenceudsatter statens advokatopgaver.

Sverige har en hoj egenproduktion af advokatydelser i de enkelte ministerier og
konkurrenceudsztter 1 hoj grad pa decentralt plan kontrakter vedrorende advokat-
ydelser. I Norge udbydes centralt koordinerede rammeaftaler. Antallet er vasent-
ligt lavere end i Sverige, men dog hojere end i de ovrige undersogte lande. Eng-
land indgar ganske fa rammekontrakter, der til gengzeld omfatter mange advokat-
virksomheder. Tyskland og Holland udbyder ikke kontrakter om advokatydelser,
hverken centralt eller decentralt pa det statslige niveau.

Hovedparten af statens advokatopgaver 1 Norge, Sverige og England loses internt
1 staten af myndighederne. I Norge og Sverige varetager myndighederne bade en
radgiver- og en sagforerfunktion. I England varetager TSol hovedsageligt en rad-
giverfunktion (solicitors), men ansztter sagforere (Barristers) for en femarig peri-
ode af gangen. En fragmenteret del af advokatopgaverne i de tre lande sendes 1
udbud. Opgaverne, der udbydes er tydeligt afgreensede til opgavetyper og retsom-
rader, som fx retssagsforelse pa det sociale omrade.

Der findes dermed ikke internationale eksempler pa udbud af aftaler, der som den
danske, dakker hele den statslige administration.
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11. Vurdering af de forskellige modeller for lgsning af statens
advokatopgaver i fremtiden

I dette afsnit opstilles de forskellige modeller for fremtidig losning af sta-
tens advokatopgaver, og der foretages en vurdering af fordele og ulemper
ved de enkelte modeller.

11.1. Mulige modeller for en fremtidig ordning
De statslige advokatopgaver, der falder ind under den gxldende kammeradvokat-
ordning, kan fremtidigt teenkes lost pa forskellige mader, der kan skitseres siledes:

o Centralt koordineret eller decentral ordning
Der vil fortsat kunne opereres med en centralt koordineret ordning, eller op-
gavelosningen vil kunne decentraliseres, siledes at det overlades til det enkelte

ministeromrade at beslutte, hvorledes behandlingen af de omfattede sager skal
ske.

o En eller flere leverandorer
En decentral ordning vil indebzre, at ekstern losning af statens advokatopga-
ver sker hos flere leveranderer. En centralt koordineret ordning vil kunne in-
debzre, at opgavelosningen sker hos én leverandor eller hos flere leverando-
rer.

o Lkstern eller intern opgavelosning.
Uanset om der vaxlges en central eller decentral losning, vil opgavelosningen
kunne ske i form af statslig egenproduktion og/eller ved kob af juridiske tje-
nesteydelser hos en eller flere eksterne leverandorer.

I praksis kan dette udmentes i folgende fire grundmodeller for statens losning af
advokatopgaver:

o Model 1. Central myndighed
Losningen af juridiske opgaver, herunder advokatopgaver, kan henlegges til
en central statslig myndighed, der servicerer alle statsinstitutioner.

En sidan ordning vil indebzre, at der skal oprettes en sarlig statslig myndig-
hed, der skal ansatte det fornedne juridiske personale til losning af de opga-
ver, der omfattes af myndighedens ressort.

o Model 2. Centralt koordineret aftalegrundlag med én leverandor
Der kan indgas én centralt koordineret aftale vedrorende statens keb af advo-
katydelser. Aftalen vil kunne vare forpligtende eller frivillig.

Den nuvarende kammeradvokataftale er et eksempel pa en sidan aftale.
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Model 3. Centralt koordineret aftalegrundlag med flere leverandorer
Der kan indgas flere centralt koordinerede aftaler vedrorende statens keb af
advokatydelser. Aftalerne vil kunne vare forpligtende eller frivillige.

Model 4. Decentral ordning

Det kan helt overlades til de enkelte myndigheder selv at tilretteleegge losnin-
gen af advokatopgaver. Opgavelosningen kan ske ved, at institutionerne loser
opgaverne selv og/eller indgir aftale om keb af juridiske tjenesteydelser med
én eller flere eksterne leverandorer.

Denne model indebarer, at det overlades til de enkelte institutioner at tilrette-
legge deres losning af sager med juridisk indhold selv. Det kan ske ved at in-
stitutionerne loser opgaverne med eget personale og/eller ved at kobe juridi-
ske tjenesteydelser af en eller flere eksterne leverandorer.

Institutionerne vil herunder under overholdelse af bestemmelserne i retspleje-
loven kunne mode selv 1 retssager vedrorende den pagaldende institution.

Kob vil kunne ske ved indgéelse af aftaler med advokater vedrorende enkelte
sager og/eller i form af rammeaftaler.

11.2.  Vurderingen af de mulige modeller
Hensigtsmaessigheden af de mulige modeller vurderes i denne rapport ud fra fol-
gende hensyn:

Administrative byrder.

Videnopsamling, videndeling og ekspertise.
Kontinuitet og ensartethed.

Fortrolighed.

Fleksibilitet.

Okonomisk fordelagtighed.
Konfliktlosning.

Sarlige forhold.

Baggrunden for opstillede hensyn er folgende:

Adpnistrative byrder
Bade Rigsrevisionen og de statslige institutioner har i deres vurdering af den
eksisterende kammeradvokatordning understreget dens brugervenlighed.

Rigsrevisionen har siledes som navnt i afsnit 4 anfort:
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"Det er Rigsrevisionens samlede vurdering, at staten med kammeradpokataftalen har sikret
de statslige institutioner en nem og stabil adgang til juridisk bistand. Institutionerne giver
udtryk for, at kammeradyokatordningen er velfungerende.”

Pa den baggrund vurderes de administrative byrder, der er knyttet til de enkel-
te modeller, ved at belyse, om det vil vere enkelt eller kompliceret og tidskra-
vende for den enkelte institution at skaffe sig ekstern juridisk bistand, nar det
er nodvendigt.

Det vurderes siledes, om der skal anvendes mange ressourcer hos den enkelte
institution eller enkelte afdeling pa at undersoge, hvorledes opgaven skal loses,
og hvem der skal tildeles opgaven.

I den forbindelse har det betydning, om opgavelosningen kan ske eksternt selv
1 store sager, uden at der bliver tale om, at den enkelte institution skal sende
den konkrete opgave i udbud.

Det bemerkes, at brugervenligheden forbundet med den konkrete udment-
ning af en given ordning naturligvis vil afhznge af serviceniveauet og service-
mindedheden hos den pagxldende leverander. Modellerne vurderes alene pa
deres generelle brugervenlighed.

Videnopbygning, videndeling og ekspertise

Videnopbygning og videndeling vil kunne medvirke til, at der i den enkelte sag
skal anvendes farre ressourcer end ellers, idet visse grundoplysninger allerede
er de pageldende aktorer bekendt eller kan udveksles.

Videnopbygning vil kunne ske pa tvears, siledes at den kommer alle til gode,
eller pa enkelte fagomrader, saledes at den kommer de institutioner, der efter-
sporger ydelser pa det konkrete omrade, til gode.

Pa den baggrund vurderes det, i hvilket omfang den enkelte model bidrager til
videnopbygning og videndeling, og i hvilket omfang den enkelte model bidra-
ger til, at statsinstitutionerne har mulighed for at traekke pa den bedste eksper-
tise, saledes at ordningen kan bidrage til, at alle relevante problemstillinger i en
sag identificeres. Hensynet skal blandt andet ses i sammenhang med offentlige
myndigheders forvaltningsretlige forpligtelser, herunder ansvaret for, at de sa-
ger, der behandles, er tilstrakkeligt oplyst (officialprincippet), og at der traeffes
den materielt rigtige afgorelse.

Kontinuitet og ensartethed
Det er brugernes vurdering, at den eksisterende ordning medvirker til at sikre,
at der holdes en ensartet linje over for borgere og virksomheder — ogsa over
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tid — pa tvars af alle statens sagsomrader, og at borgere og virksomheder be-
handles ensartet. Brugerne anser dette for en ubetinget fordel for staten.

Det vurderes derfor, 1 hvilket omfang de enkelte modeller bidrager til kontinu-
itet og ensartethed i sagsbehandlingen. Dette hensyn skal ligesom det forega-
ende blandt andet ses i sammenhang med offentlige myndigheders forvalt-
ningsretlige forpligtelser, herunder lighedsgrundsatningen, hvorefter lige for-
hold skal behandles lige, det vil sige, at der ikke ma ske usaglig forskelsbe-
handling.

Fortrolighed

Det fremgiar af kapitel 6 om brugernes erfaringer og beskrevne behov, at sta-
tens institutioner har behov for at kunne udveksle fortrolige oplysninger og
oplysninger om interne overvejelser i forbindelse med losningen af juridiske
sager uden at skulle bekymre sig om risikoen for, at denne information senere
vil kunne blive brugt mod staten.

Pa den baggrund vurderes det, i hvilket omfang de enkelte modeller sikrer, at
fortrolig information kan udveksles, uden at den senere vil kunne bruges mod
staten.

Det bemzrkes, at straffelovens tavshedspligtsregler, de advokatetiske regler
om tavshedspligt og bestemmelser om tavshedspligt 1 indgiede kontrakter
medvirker til at mindske risikoen for, at oplysningerne kommer til uvedkom-
mendes kendskab.

Fleksibilitet

Statens behov for juridisk bistand varierer over tid, og pa visse omrader er det
ikke de enkelte institutioner, der styrer eftersporgslen af de advokatydelser, der
skal leveres. Det gzxlder fx pa omrader, hvor borgerne anlegger retssager mod
staten.

Det vurderes derfor, i hvilket omfang de enkelte modeller tilgodeser, at der
hurtigt kan foretages ressourcetilpasning med henblik pa at tilfredsstille den til
enhver tid eksisterende eftersporgsel efter advokatydelser.

Pa den baggrund indgar det i vurderingen af de enkelte modeller, i hvilket om-
fang de bidrager til den beskrevne fleksibilitet.

Okonomisk fordelagtighed

I valget af model skal indga overvejelser om de skonomiske fordele og ulem-
per, der — ud over det der folger af den navnte fleksibilitet eller mangel pa
samme — er knyttet til de enkelte modeller.
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Pa den baggrund vurderes de enkelte modellers skonomiske fordelagtighed. I
vurderingen skal blandt andet indga transaktionsomkostninger i forbindelse
med aftaleindgéelser og leveranderskift samt betydningen af lonniveauer for
det personale, der skal lose de omhandlede opgaver.

o Konfliktlosning
Det er fra brugernes side fremfort, at den nuvaerende kammeradvokatordning
indebarer, at en udtalelse fra Kammeradvokaten kan medvirke til at uenighe-
der og konflikter loses, det vil sige, at Kammeradvokatens udtalelse i mange
tilfelde kan bilegge en tvist. Brugerne har peget pa den trovardighed og uan-
gribelighed, som er knyttet til den nuvaerende ordning.

Pa den baggrund vurderes det, i hvilket omfang de enkelte modeller under-
stotter denne funktion.

o Sarlige forhold
Der kan gore sig serlige forhold geldende for enkelte modeller, herunder fx

organisatoriske forhold, forholdet til reglerne om ministeransvar og brugernes
behov.

Ud over vurderingen pa grundlag af disse hensyn vurderes modellerne pa grund-
lag af de internationale erfaringer, ligesom de risici, der er knyttet til de enkelte model-
ler, inddrages 1 vurderingen.

11.2.1. Vurdering af model 1: Central myndighed

Admprinistrative byrder

En central ordning, hvor en central myndighed loser alle statsinstitutioners advo-
katopgaver, vil indebzare, at den enkelte institution — nar den oensker juridisk bi-
stand udefra — blot skal henvende sig ét sted for at fa bistand. Om der i praksis vil
blive tale om storre brugervenlighed end den, der kendes i forbindelse med den
nuvaerende ordning, vil afhenge af det serviceniveau, som en central myndighed
vil vaere 1 stand til at tilbyde, jf. blandt andet nedenfor om fleksibilitet.

Ordningen ma pa dette punkt antages at vare mere brugervenlig end en ordning
med centralt indgiede aftaler med flere leveranderer (model 3) og en decentral
ordning (model 4), hvor den enkelte institution vil skulle overveje, hvem der skal
lose opgaven, og hvorledes en aftale om opgavelosningen skal tilvejebringes, her-
under overvejelser om, hvorvidt der skal gennemfores udbud.

Viidenopbygning, videndeling og ekspertise
En central ordning, hvor en myndighed loser statens advokatopgaver for alle
statsinstitutioner, vil indebzre, at den centrale myndighed pa baggrund af den
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tvergiende opgavelosning vil kunne opbygge stor viden om statens institutioner
og de retsomrader, der er fzlles for statens institutioner.

Samtidig vil det vare muligt for den centrale myndigheds medarbejdere at dele
den opbyggede viden internt og med statens institutioner. En central ordning vil
dermed indebare, at det er let at lade viden, der er tilvejebragt 1 forbindelse med
sager vedrorende et ministeromrade, komme et andet ministeromrade til gode. Ud
over opsamling af rent juridisk viden vil der blive opbygget en samlet viden om,
hvotledes statsforvaltningen fungerer, og om den sarlige kontekst, som statens
institutioner fungerer i. Pa det juridiske omrade vil der kunne opbygges indgiende
viden om retsomrader, der sarligt er af betydning for statsinstitutioner, som fx
hjemmelssporgsmal, som det er vanskeligere for de enkelte institutioner at opbyg-
ge stor viden om.

De faglige synergigevinster i form af tvaergiaende videnopbygning og videndeling
vil alt andet lige kunne bidrage til, at alle relevante problemstillinger i en sag iden-
tificeres 1 hojere grad, end hvis den enkelte institution selv skulle lose opgaven
(model 4), eller hvis opgaven skulle loses af flere eksterne advokatkontorer (model
3).

Som anfert vil en central myndighed kunne opbygge stor viden om statens institu-
tioner og de retsomrader, der er falles for statens institutioner — det vil sige stor
tvergiende viden.

Der vil med en central ordning i mindre grad blive opbygget specialviden end ved
indgdelse af aftaler med flere advokatkontorer pa baggrund af disses specialer
(model 3 og til dels model 4), og der vil derfor formentlig 1 enkeltsager kunne pe-
ges pa omrader, hvor det er muligt at finde storre specialekspertise end hos den
centrale myndighed.

Endvidere ma der peges pa, at en meget stor del af de ydelser, som er omfattet af
den nuvxrende kammeradvokatordning, vedrerer reprasentation af staten ved
domstolene og 1 forbindelse med voldgiftsager o.l. En central statslig myndighed
vil alt andet lige vaere mindre egnet til at lose denne opgave end et advokatkontor
(model 2 og 3), idet advokatuddannelsen netop sigter pa reprasentation ved dom-
stolene, som advokater har eneret pa at tilbyde.

Kontinuitet og ensartethed

En central ordning, hvor én myndighed loser statens advokatopgaver for alle
statsinstitutioner, vil — blandt andet pa grund af den beskrevne centrale videnop-
samling og videndeling — indebzre, at den centrale myndighed kan medvirke til at
sikre, at der holdes en ensartet linje over for borgere og virksomheder — pa tvzars
af staten og over tid. Den centrale myndighed vil saledes kunne inddrage viden fra
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andre ministeromrader — ogsa af zldre dato — 1 sagsbehandlingen. Dette vil blandt
andet kunne bidrage til hojere retssikkerhed for borgere og virksomheder.

Pa dette punkt adskiller modellen sig ikke fra en model med en central aftale med
én leverandor (model 2), men modellen med en central myndighed vil i storre grad
medvirke til kontinuitet og ensartethed pé tvars end en central losning med aftaler
med flere advokatkontorer (model 3) eller en rent decentral model (model 4).

Fortrolighed

En central myndighed vil vaere omfattet af de samme tavshedspligtsregler, som
gxlder for den enkelte myndighed. Det ma derfor — hvad fortrolighed angar —
vurderes som uproblematisk at videregive oplysninger — ogsa fortrolige oplysnin-
ger — til den centrale myndighed, idet der blandt andet ikke vil kunne forekomme
klientkonflikter mellem de enkelte statslige myndigheder.

Fleksibilitet

En model med en central myndighed vil veere mere fleksibel, hvad angar ressour-
ceallokering, end en decentral ordning (model 4) og i et vist omfang end en cen-
tral ordning med flere leverandorer (model 3). For en central myndighed, der vil
rade over et storre antal medarbejdere med juridisk viden og erfaring med at give
mode i retten, vil det vaere lettere at reagere pa eftersporgselsendringer, end det vil
vare tilfeldet for den enkelte myndighed, hvis juridiske personaleressourcer er
mindre.

Den enkelte myndighed vil siledes have mere begrensede muligheder for at over-
fore personale fra ét arbejdsomrade til et andet.

Dertil kommer, at risikoen for @ndringer i eftersporgslen er overfort fra den en-
kelte myndighed til den centrale myndighed, der pa baggrund af det storre antal
medarbejdere i gvrigt vil have bedre mulighed for umiddelbart at tilpasse sig efter-
sporgselsendringer.

Vurderet i forhold til ordninger med centrale aftaler vil der vare tale om mindre
fleksibilitet, idet staten (den centrale myndighed) vil skulle handtere risikoen for
eftersporgselsendringer, der ved modellerne med kontraktindgielse vil skulle
handteres af den eller de private leveranderer. Denne mindre fleksibilitet vil kunne
have betydning for det serviceniveau, som en central myndighed vil kunne tilbyde
statens institutionet.

Det bemarkes, at en privat leverander ma antages at ville tage hojde for risikoen,
der er forbundet med eftersporgselsendringer, 1 sin prissetning.
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Qkonomisk fordelagtighed

Det ma antages, at en ordning med en central myndighed vil indebare lavere om-
kostninger end ved losning af opgaverne hos eksterne leveranderer (model 2 og 3
samt efter omstendighederne model 4) péd grund af de relevante advokaters hojere
lonniveau end statsansattes. Det vil dog athenge af indholdet af de konkrete afta-
ler med eksterne leverandoerer og af, i hvilket omfang institutionerne loser opgaver
selv. Imidlertid vil stordriftsfordele indebare, at de lobende omkostninger ved
anvendelse af en central myndighed vil vare lavere end ved decentral opgavelos-
ning hos myndighederne selv.

Etableringsomkostningerne i forbindelse med model 1, central myndighed, ma
antages at ville vare hoje, idet der vil vare tale om et opbygge en helt ny myndig-
hed eller at tilfore store sagsomrader til en allerede eksisterende myndighed.

Konfliktlosning

Etablering af en sarlig central myndighed, der har til opgave at servicere alle stats-
institutioner pa tvers forudsetter, at der gores en lang rakke overvejelser om
denne myndigheds organisatoriske placering i det statslige hierarki eller uden for
dette og om forholdet mellem den centrale myndighed og de enkelte institutioner,
som myndigheden skal servicere.

Der kan blandt andet peges pa4, at det forekommer, at to statsinstitutioner ensker
et tvivlssporgsmal afklaret. Hvorvidt en central myndighed vil have mulighed for
at lose sidanne sporgsmal og dermed bilegge den pagzldende tvist, vil 1 visse til-
tfxlde athange af de organisatoriske rammer for den centrale myndighed.

Det vil i den forbindelse formentlig have betydning, om den centrale myndighed
indgar 1 det ministerielle hierarki, eller om myndigheden har en mere uvathengig
stilling.

Serlige forhold

Etablering af en ny myndighed, der skal lose statens advokatopgaver, eller hen-
leggelse af kompetencen pa omrédet til en eksisterende myndighed forudsatter
nermere undersogelser og overvejelser, der ligger uden for rammerne for denne
rapport.

En siadan ordning vil vere en nyskabelse og rejser sporgsmal af bade praktisk og
mere principiel karakter.

Der kan umiddelbart peges pa folgende forhold, som vil skulle afklares i forbin-
delse med overvejelserne om, hvorvidt lesning af statens advokatopgaver skal ske
1 regi af en central myndighed:
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o Organisatorisk placering og eventuel nafhangighed

Der skal tages stilling til, om opgaven skal henlegges til en eksisterende myn-
dighed, eller om der skal etableres en ny myndighed til losning af opgaven.
Der skal endvidere tages stilling til, om myndigheden skal indplaceres i det al-
mindelige ministerielle hierarki, eller om der, blandt andet af hensyn til uaf-
hangighed og uangribelighed, skal vare tale om en uafhzngig myndighed. I
den forbindelse skal der ogsa foretages overvejelser om reglerne om minister-
ansvar og ansvar i ovrigt.

o Forboldet til aktindsigtsreglerne i forbindelse med udveksling af dokumenter
Det vil skulle overvejes, i hvilket omfang udveksling af dokumenter i sager,
der behandles af en central myndighed, omfattes af offentlighed, herunder om
det vil vaere hensigtsmaessigt.

Internationale erfaringer

Der findes ikke internationale eksempler, der svarer til en ordning med en central
myndighed. Der findes alene eksempler pa ordninger, hvor en myndighed vareta-
ger en stor, men fragmenteret del af advokatbistanden til staten. Samme myndig-
hed stir i nogle af de undersogte lande tillige for koordineringen af indkeb
og/eller udbud af advokatydelser.

Den norske Regjeringsadvokat varetager en del af statens sager. Der er imidlertid
en rekke forskelle pa en ordning med en central myndighed, og den norske ord-
ning. Regjeringsadvokaten varetager alene statens og regeringens retssager og visse
radgivningsopgaver. De norske ministerier har en omfattende egenproduktion,
ligesom en del juridisk radgivning kebes hos eksterne advokater. Indkebene af
ydelser fra eksterne advokater sker bade med og uden udbud. De norske em-
bedsmzand kan reprasentere ministerierne i lavere retsinstanser.

I England varetager TSol en stor del af den juridiske radgivning til staten ved sine
ansatte jurister (solicitors), men samtidig kan embedsmand mede 1 de lavere rets-
instanser og TSol ansztter private advokater (barristers) til retssagsforelse ved de
hojere instanser og laver herudover udbud.

11.2.2. Vurdering af model 2: Centralt koordineret aftalegrundlag med én leverandor

Adprinistrative byrder

En centralt koordineret aftale med én leverandor vil indebzre, at den enkelte insti-
tution — nar den ensker juridisk bistand udefra — blot skal henvende sig ét sted for
at fa bistand. Om det 1 praksis vil indebare en anden brugervenlighed end den,
der vil folge af en ordning med en central myndighed, vil afthenge af det service-
niveau, som den centrale myndighed og den eksterne leverander vil vare i stand til
at tilbyde, jf. blandt anden nedenfor om fleksibilitet.
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Indgaelse af en central aftale med en enkelt leverandoer vil indebzre, at opgavelos-
ningen kunne ske eksternt selv i store sager, uden at der bliver tale om, at den en-
kelte myndighed vil skulle overveje, hvordan indkebet skal tilrettelegges, herunder
overveje om opgaverne skal sendes 1 udbud.

En centralt koordineret aftale med én leverander vil siledes vare mere brugerven-
lig end en centralt koordineret aftale med flere leverandorer (model 3), hvor der
vil skulle traeffes beslutning om, hvem der skal lose opgaven, herunder hvorledes
eventuelle sporgsmal om snitfalder mellem flere aftaler skal loses. En centralt ko-
ordineret aftale vurderes ogsa at ville vaere mere brugervenlig end en decentral
ordning (model 4), hvor det helt vil vare overladt til det enkelte ministerium eller
den enkelte myndighed at tage stilling til, hvorledes advokatopgaver skal loses.

Videnopbygning, videndeling og ekspertise

For sa vidt angar videnopbygning, videndeling og ekspertise vurderes der at vare
samme fordele knyttet til en central ordning med én leverander som til en ordning
med en central myndighed (model 1). Der vil med en enkelt leverander i mindre
grad blive opbygget specialviden end ved indgielse af aftaler med flere advokat-
kontorer pa baggrund af disses specialer, jf. model 3 (centralt koordineret aftale-
grundlag med flere leveranderer), og der vil derfor formentlig i enkeltsager kunne
peges pa omrader, hvor det er muligt at finde storre specialekspertise end hos en
central leverander.

Endvidere ma der peges pa, at en meget stor del af de ydelser, som er omfattet af
den nuvaxrende kammeradvokatordning, vedrerer reprasentation af staten ved
domstolene og i forbindelse med voldgiftsager o.l. Et privatpraktiserende advo-
katkontor vil alt andet lige veere mere egnet til at lose denne opgave end en statslig
myndighed (model 1 og til dels model 4), idet advokatuddannelsen netop sigter pa
reprasentation ved domstolene, som advokater har eneret pa at tilbyde.

Kontinuitet og ensartethed
For sa vidt angir kontinuitet og ensartethed vurderes der at vere samme fordele
knyttet til en central ordning med én leverandoer som til en ordning med en central
myndighed (model 1).

En model med centralt koordineret aftalegrundlag med én leverander vil pa dette
punkt vare mere fordelagtig end modellerne med flere leveranderer (model 3 og

4), der netop pa grund af leveranderstrukturen ikke vil have samme tvergiende
fordele.
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Fortrolighed

En ekstern advokat, der loser opgaver for staten efter aftale, vil vare omfattet af
de samme tavshedspligtsregler, som gzlder for den enkelte myndighed. Dertil
kommer, at de advokatetiske regler regulerer sporgsmal om tavshedspligt.

Da en aftale med en enkelt ekstern leverander vil indeholde bestemmelser, der
skal hindre (potentielle) klientkonflikter, vil risikoen for, at fortrolige oplysninger
vil kunne blive brugt mod staten, vere minimale.

Der kan i den forbindelse peges pa, at der ikke har varet konstateret problemer i
forbindelse med fortrolighed ved anvendelse af den nuvarende ordning,.

Fleksibilitet

En model med en central aftale med én leverandor vil pa samme made som en
ordning med en central myndighed (model 1) vare mere fleksibel hvad angar res-
sourceallokering end en decentral ordning (model 4) og en central ordning med
flere leveranderer (model 3).

Ved en central aftale med én leverandor vil risikoen for @ndringer i eftersporgslen
pa samme made som ved en central ordning med flere leverandorer blive overfort
fra staten til den private leverandor, der i alle tilfzelde vil vaere forpligtet til at stille
bistand til radighed ifelge den indgaede aftale.

Det bemarkes, at en privat leverandor ma antages at ville tage hojde for risikoen,
der er forbundet med eftersporgselsendringer i sin prissetning,

Qkonomisk fordelagtighed

Det vurderes, at omkostningerne vil vare storre end ved losning af statens opga-
ver hos eksterne leveranderer (model 2 og 3) end internt i staten (model 1 og til
dels 4) pa grund af de relevante advokaters hojere lonniveau end statsansattes, og
fordi private leverandorer vil prissette deres ydelser med henblik pa at opna en
fortjeneste. Det vil dog afhenge af indholdet af de konkrete aftaler med eksterne
leverandorer og af, i hvilket omfang institutionerne loser opgaver selv.

For sa vidt angar forholdet til decentral opgavelosning (model 4), ma det antages,
at der pa baggrund af de stordriftsfordele, der bestir i samlet losning af statens
advokatopgaver, vil vare tale om mindre omkostninger end ved decentral opgave-
losning.

Dertil kommer, at en ekstern leverander vil patage sig risikoen for zndringer i sta-
tens eftersporgsel og de deraf folgende krav til personaletilpasninger mv., jf. oven-
for om fleksibilitet.
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Endelig kan der peges pa, at en aftale med en ekstern leverander vil skulle fornys
med jevne mellemrum, hvilket i sig selv er ressourcekrevende. Transaktionsom-
kostninger i forbindelse med udbud skal indga i den samlede vurdering af ordnin-
gens okonomiske fordelagtighed.

Konfliktlosning

En ordning, hvor et enkelt advokatkontor leverer advokatydelser til staten, vil pa
baggrund af den selvstandige stilling i hojere grad end en ordning med en central
myndighed (model 1) kunne indebare, at leveranderen vil blive betragtet som
uathaengig og dermed kunne lose tvister ved at afgive en udtalelse om sagen.

En siddan konfliktlosende rolle vil ikke vare understottet af en decentral ordning
(model 4) og en central ordning med flere leveranderer (model 3), blandt andet
fordi der vil kunne forekomme uenighed mellem leverandererne.

Internationale erfaringer

Der findes ikke internationale eksempler pa en lignende aftale. Der findes alene
eksempler pa ordninger, hvor én leverandor varetager en mindre del af advokatbi-
standen til staten.

Hollands LLandaadvokaat og Rijcksadvocaat varetager hver deres lille del af statens
sager. Der er imidlertid en rekke forskelle pa en centralt koordineret aftale med én
leverandor, og den hollandske ordning. Den hollandske stat har en omfattende
egenproduktion, idet de hollandske embedsmand kan mede for bade forvalt-
ningsdomstole og almindelige domstole. Herudover overlades reprasentationen af
staten 1 visse civile sager i mindre omfang til andre eksterne advokater end Lan-
daadvokaaten henholdsvis Rijcksadvocaaten. .andaadvokaaten og Rijcksadvocaa-
ten har sdledes ikke eneret til at lose opgaver for staten.

11.2.3.  Vurdering af model 3: Centralt koordineret aftalegrundlag med flere leverandorer

Adprinistrative byrder

Et centralt koordineret aftalegrundlag med flere leverandorer vil i et vist omfang
vere og blive opfattet som brugervenligt af de enkelte institutioner, idet de ikke
selv pa egen hind skal tilvejebringe et aftalegrundlag, som ved anvendelse af en
decentral model (model 4).

En sadan ordning vil imidlertid pa visse punkter vere mindre brugervenlig end en
eneleveranderordning (model 1 og 2). I hvilket omfang og pa hvilken made vil
afhenge af, hvorledes afgrensningen mellem de forskellige aftaler foretages.

Et centralt aftalegrundlag vil kunne besta i en generel rammeaftale med flere leve-
randorer, der skal dekke samme faglige omrader. I givet fald vil rammekontrakten
kunne give mulighed for direkte tildeling af kontrakt om enkeltopgaver og/eller
give mulighed for at foretage miniudbud, der indebarer fornyet konkurrence mel-
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lem leverandererne pa rammekontrakten. Sidstnevnte vil i mindre omfang blive
oplevet som brugervenligt.

En anden model for et aftalegrundlag vil vare at indga kontrakter med flere leve-
randorer, sdledes at leverandererne deekker hver sit fagomrade. En sidan opdeling
vil indebzre, at der 1 alle tilfalde skal foretages overvejelser om, hvem der skal ve-
re leverandor, og der vil kunne opstd snitfladesporgsmal, hvor en sag omfatter
flere fagomrader og siledes omfatter elementer, der er omfattet af flere advokat-
kontorers kompetence.

Videnopbygning, videndeling og ekspertise

En centralt koordineret ordning med flere leverandoerer vil — hvad enten opdelin-
gen sker pa grundlag af fagomrader eller ¢j — i mindre grad end en encleverandor-
ordning (model 1 og 2), give mulighed for videnopbygning, idet kendskabet til
statens sager og staten som helhed bliver mere fragmenteret.

En ordning med flere leveranderer vil endvidere indebzre, at der pa enkeltomra-
der vil vaere storre ekspertise til ridighed for statens institutioner end ved anven-
delse af de ovrige modeller, idet det pagxldende advokatkontor vil kunne trekke
pa viden og erfaringer, som er opbygget i forbindelse med sager for andre klienter.

Dette modsvares af, at ekspertisen pa de omrader, som er sarlige for staten, her-
under fx forvaltningsretligekspertise, vil vaere mindre end ved ordninger med cen-
traliseret opgavelosning.

Kontinuitet og ensartethed

Pa baggrund af sammenhangen mellem videnopbygning pa den ene side og kon-
tinuitet og ensartethed pa den anden vil en opdelt centralt koordineret ordning —
hvad enten opdelingen af aftalegrundlaget pa flere leveranderer sker pa grundlag
af fagomrader eller pa anden vis — i mindre grad end en eneleverandermodel (mo-
del 1 og 2), kunne bidrage til kontinuitet og ensartethed i sagsbehandlingen i sta-
tens sager pa tvars og over tid.

Fortrolighed

Mange sager har en karakter, der gor dem mindre egnede til at sende forbi flere
advokatkontorer, inden man finder et advokatfirma uden habilitetsproblemer eller
1 ovrigt bestemmer, hvilket kontor der skal lose den pagzldende opgave. Staten
har behov for at kunne udveksle fortrolige oplysninger og overvejelser med sine
juridiske radgivere uden at skulle bekymre sig om, hvorvidt denne information
senere vil kunne blive brugt mod staten.

Det bemarkes, at det er dette hensyn, der ligger bag reglerne i offentlighedsloven,
hvorefter retten til aktindsigt ikke omfatter brevveksling med sagkyndige i forbin-
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delse med retssager eller overvejelser om, hvorvidt retssag skal fores, jf. offentlig-
hedslovens § 10, nr. 4.

Tavshedspligtsreglerne i straffeloven og i de advokatetiske regler vil bidrage til at
hindre misbrug, men risikoen ved deling af oplysninger med mange eksterne akto-
rer vil kunne blive opfattet som stor og vil kunne medfere tilbageholdenhed med
at udveksle oplysninger.

Fleksibilitet

Ved aftaler med flere eksterne leverandoerer vil risikoen for mndringer i efter-
sporgslen helt blive overfort fra staten til de private leverandorer, der i alle tilfalde
vil vare forpligtet til at stille bistand til ridighed ifelge den indgiede aftale, og
fleksibiliteten i forbindelse med eftersporgselsendringer vil derfor - set fra statens
side - vare storre end ved en ordning, hvor opgaven loses af central myndighed
(model 1), hvor staten vil skulle foretage personalemassige xndringer, eller efter
omstaendighederne en decentral ordning (model 4), hvor eftersporgselsendringer
vil kunne give anledning til at revurdere opgavelosningen i det enkelte ministerium
eller den enkelte myndighed, fx ved indgaelse af nye aftaler.

Det bemarkes, at en privat leverandor ma antages at ville tage hojde for risikoen,
der er forbundet med eftersporgselsendringer i sin prissetning,

Qkonomisk fordelagtighed

Det vurderes, at omkostningerne vil vare storre end ved losning af statens opga-
ver hos eksterne leveranderer (model 2 og 3) end internt i staten (model 1 og 4)
pa grund af de relevante advokaters hojere lonniveau end statsansattes, og fordi
private leverandorer vil prissette deres ydelser med henblik pa at opna en fortje-
neste.

For sa vidt angar forholdet til decentral opgavelosning (model 4), ma det dog an-
tages, at der pa baggrund af de stordriftsfordele, der bestér i samlet losning af sta-
tens advokatopgaver, vil vere tale om mindre omkostninger end ved decentral
opgavelosning,.

Dertil kommer, at en ekstern leverander vil patage sig risikoen for xndringer 1 sta-
tens eftersporgsel og de deraf folgende krav til personaletilpasninger mv., jf. oven-
for om fleksibilitet.

Endelig kan der peges pa, at en aftale med en ekstern leverandor vil skulle fornys
med jevne mellemrum, hvilket 1 sig selv er ressourcekrevende. De deraf folgende
transaktionsomkostninger skal indga i den samlede vurdering af ordningens oko-
nomiske fordelagtighed. De samlede transaktionsomkostninger ma antages at ville
vere mindre ved indgielse af én samlet aftale for hele staten, end ved indgaelse af
flere aftaler.
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Konfliktlosning

En ordning med flere eksterne leveranderer vurderes i mindre grad end en ord-
ning med en central myndighed (model 1) eller med en enkelt ekstern leverandor
(model 2) at kunne bidrage til umiddelbar losning af sager, der indebzrer elemen-
ter af tvist. Ved en sadan ordning vil det saledes kunne forekomme, at to statslige
myndigheder er reprasenteret ved hver sin advokat, og de enkelte advokatkonto-
rer vil 1 hojere grad, end det er tilfaldet for en central myndighed eller en enkelt
privat leverander, kunne komme til at fremsta som partsreprasentanter.

Internationale erfaringer
Internationalt findes en ordning med centralt koordinerede aftaler med flere leve-
randorer (model 3) ikke i en ren form. England har rammeaftaler med flere leve-
randorer pd, men ansatter tillige privatpraktiserende barristers for fem ar af gan-
gen til retssagsforelse.

11.2.4.  Vurdering af model 4: Decentral ordning

Administrative byrder

En decentral ordning vil indebare, at den enkelte institution, nar der kraves eller
onskes ekstern bistand til lesning af advokatopgaver, selv vil skulle afsoge marke-
det og indga aftale med en leverander. Dette vil efter omstaendighederne kunne
indebzre en stor administrativ og skonomisk belastning for den enkelte instituti-
on, og modellen vil derfor blive opfattet som mindre brugervenlig end de ovrige
modeller, idet institutionerne dog samtidig vil blive mere frit stillet, hvilket i visse
sammenhaxnge formentlig vil kunne opleves som en fordel.

Videnopbygning og videndeling

En decentral ordning vil ikke indebzre, at de enkelte institutioner vil kunne nyde
godt af stordriftsfordele i kraft af videnopbygning og ekspertise hos én eller flere
centrale leverandorer, herunder en central myndighed.

Der kan dog peges pa, at der for den enkelte institution vil vare mulighed for at
afsoge markedet med henblik pa at indga aftale med den leverandor, der besidder
den storste ekspertise i den konkrete sag, hvilket vil kunne vare ressourcekreven-
de, jf. umiddelbart ovenfor.

Kontinuitet og ensartethed

Ved en decentral losning vil den enkelte myndighed selv vare ansvarlig for sikring
af kontinuitet og ensartethed og vil heller ikke pa dette punkt kunne drage nytte af
den viden- og ekspertiseopbygning, som vil finde sted ved anvendelse af de cen-
traliserede modeller.
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Fortrolighed

Mange sager har en karakter, der gor dem mindre egnede til at sende forbi flere
advokatkontorer, inden man finder et advokatfirma uden habilitetsproblemer eller
1 ovrigt kan bestemme, hvilket kontor der skal lose den pagzldende opgave.

Hensynet til fortrolighed vil som udgangspunkt i mindre grad vare varetaget ved
en decentral ordning, hvor der ikke er tale om et centralt (aftale)grundlag.

Fleksibilitet

En decentral ordning vil ikke indebare samme fleksibilitet vedrorende ressource-
allokering som de ovrige modeller, idet den enkelte institution selv vil vaere an-
svarlig for at tilvejebringe den fornedne ekspertise og de fornedne ressourcer.

Konfliktlosning

En decentral ordning vil indebzre, at staten vil operere med flere eksterne leve-
randorer. En sddan flerleveranderordning vurderes i mindre grad end en ordning
med en central myndighed (model 1) eller med en enkelt ekstern leverander (mo-
del 2) at kunne bidrage til umiddelbar losning af sager, der indebaerer elementer af
tvist. Ved en flerleverandorordning vil det siledes kunne forekomme, at to statsli-
ge myndigheder er reprasenteret ved hver sin advokat, og de enkelte advokatkon-
torer vil 1 hojere grad, end det er tilfaldet for en central myndighed eller en enkelt
privat leverander, kunne komme til at fremsta som partsreprasentanter.

Qkonomisk fordelagtighed

Det er vurderingen, at en decentral ordning vil vare ekonomisk ufordelagtig for
staten pa grund af den administrative og okonomiske belastning af de enkelte in-
stitutioner i forbindelse med indgaelse af aftaler med eksterne leveranderer. Dertil
kommer, at de enkelte institutioner ikke vil kunne hoste de stordriftsfordele, som
de centrale ordninger indebearer.

Internationale erfaringer

En decentral ordning, kan sammenlignes med den tyske ordning og delvist med
den svenske, dog med den modifikation, at begge lande har en omfattende egen-
produktion af det, der i Danmark falder under begrebet advokatydelser. Em-
bedsmzand kan blandt andet mede for de lavere domstole og forvaltningsdomsto-
lene. Ud over at lase opgaver ved egenproduktion indkeber de to landes myndig-
heder advokatydelser decentralt uden koordinerede aftaler.

Flere storre tyske advokatfirmaer har specialiseret sig i at fore retssager for og
radgive de overste tyske myndigheder. Der er dog ikke tale om eksklusive ordnin-
ger, og advokatkontorerne vealges fra sag til sag.
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11.3.  Sammenfattende vurdering af de opstillede modeller

De gennemforte undersogelser og overvejelser viser, at de afgerende vurderinger,
som skal foretages, for at der kan treffes beslutning om valg af model for den
fremtidige losning af statens advokatopgaver, er, om der skal vaere tale om en cen-
tralt koordineret eller en decentral ordning, om der skal opereres med én leveran-
dor eller flere, og endelig om opgavelosningen skal ske ved statslig egenprodukti-
on eller loses eksternt.

11.3.1.  Decentralisering eller koordinering

En centralt koordineret ordning vil i modsaztning til en decentral ordning give mu-
lighed for at opna faglige synergigevinster gennem opbygning af viden og ekspertise,
der pé tvaers af ministeromrader og institutioner kan komme alle statsinstitutioner
til gavn 1 form af hoj kvalitet ved radgivning og forelse af sager.

Endvidere vil en centralt koordineret ordning i hojere grad medvirke til at sikre
borgerne en mere ensartet behandling af sager pa tvars af sags- og ministeromra-
der og dermed sikre en hgjere retssikkerbed.

Endelig ma det legges til grund, at det vil vaere muligt at gpna bedre priser ved at
samle statens kebekraft.

Dertil kommer, at brugerne 1 forbindelse med den gennemforte undersogelse ikke
har peget p4, at det kunne vare hensigtsmassigt at etablere af en decentral ord-
ning, men tvartimod sarligt har fremhzavet de faglige synergigevinster, der er for-
bundet med en centralt koordineret ordning.

Der kan endvidere henvises til, at de administrative byrder ved en centralt koordine-
ret ordning vil vaere mindre end ved en decentral ordning, idet det enkelte mini-
steromrade eller den enkelte institution ikke selv vil skulle afsege markedet og
indga aftale med eksterne leverandorer om losningen af advokatopgaver.

I den forbindelse bemzarkes, at Rigsrevisionen 1 to revisionsberetninger om kammer-
advokatordningen blandt andet har lagt vagt pa, at de statslige institutioner med
den eksisterende centralt koordinerede ordning har en nem og stabil adgang til
juridisk bistand pa grund af muligheden for til enhver tid og uden sxrlige aftaler at
radfore sig med en ekstern leverandor.

11.3.2.  En leverandor eller flere leverandorer

Som anfert ma det legges til grund, at en centralt koordineret opgavelosning vil
indebare bedre priser samt en rakke faglige synergigevinster, der kan komme savel stats-
institutionerne som borgere til gavn.

Karakteren af de synergieffekter, som kan opnas ved en centralt koordineret ord-
ning 1 form af videnopbygning pa tvers, vil athenge af, om der valges en model med
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én eller med flere leverandorer. Ved anvendelse af én leverandor vil der vere mu-
lighed for opbygning af tvargiende viden om blandt andet retsregler af betydning
for statens institutioner, herunder forvaltningsret, og om den virkelighed, som sta-
tens institutioner agerer inden for. En sidan tvargiende viden er vanskeligere at
opbygge hos enkeltleverandorer, der er valgt pa baggrund af eksempelvis speciale.
Omvendt vil der ved indgaelse af kontrakt med flere leveranderer kunne peges pa
muligheden for at kunne traekke pa storre specialviden pa de enkelte fagomrader.

Dertil kommer, at det vil vare vanskeligere at sikre ensartet behandling af beslag-
tede sager og vanskeligere at sikre kontinuitet og konsistens 1 sagsbehandlingen pa
tvaers af emne- og ministeromrader og over tid, hvis der anvendes flere leverando-
rer. Ved en sddan ordning vil det siledes kunne forekomme, at to statslige myn-
digheder er reprasenteret ved hver sin advokat, og de enkelte advokatkontorer vil
1 hojere grad, end det er tilfeldet for en central myndighed eller en enkelt privat
leverander, kunne komme til at fremsta som partsreprasentanter. Det er derfor
vurderingen, at fordelene ved en eneleveranderordning overstiger de fordele, der
ville kunne veare knyttet til en ordning, hvor advokatydelser leveres af flere leve-
randorer.

Det bemarkes, at en vaesentlig del af de sager, der i dag anvendes advokatbistand
til, vedrerer Skatteministeriet. Det vil derfor — uanset hvilken model der vzlges
for staten som helhed — vare afgorende for Skatteministeriet at have én leveran-
dor, herunder af hensyn til at undgéd interessekonflikter. Skatteministeriets sager
spender over et bredt spektrum af forretningsomrader (blandt andet skatteret,
EU-ret, insolvensret, erstatningsret, ejendomsret, panteret og strafferet), og den
viden, der opnas pa den baggrund, kan komme de ovrige statsinstitutioner til go-
de, hvis alle statsinstitutioners advokatopgaver loses af Skatteministeriets leveran-
dor.

Brugerne har 1 forbindelse med den gennemforte undersogelse udtrykt, at det vil
vaere hensigtsmaessigt, at der fortsat opereres med en ordning med én leverander
pa grund af de faglige synergieffekter. Dertil ma det legges til grund, at der vil ve-
re feerre administrative byrder ved at anvende én leverander kontra flere leveran-
dorer. Det enkelte ministeromrade eller den enkelte institution vil siledes ikke fra
sag til sag behove at tage stilling til, hvilken leverander der skal anvendes til los-

ningen af konkrete advokatopgaver — eller skulle afdeekke eventuelle interessekon-
flikter.

Brugerne finder samlet set, at fordelene ved videnopbygning pa tvers i staten
overstiger de eventuelle fordele ved at indga aftale med flere leveranderer, og bru-
gerne har ikke aktuelt anfort, at der skulle vare problemer med kvaliteten af de
ydelser, der leveres i dag. Der kan i den forbindelse endvidere henvises til, at
ulemper som folge af manglende specialviden hos én leverander vil kunne afhjal-
pes ved dispensation i konkrete tilfzlde.
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Brugerne har fremhavet den sxrlige trovardighed og uangtribelighed, der er knyt-
tet til ordningen med én leverandoer. Ministerierne er af den opfattelse, at denne
seerlige autoritet kan risikere at blive udhulet, safremt staten breder sit engagement
til flere leverandorer.

Man kan anfore, at der ved anvendelse af flere leverandorer i hojere grad kan blive
tale om priskonkurrence, hvis opgaverne loses eksternt. Om dette bliver tilfaldet
afthznger dog af en rakke forhold, herunder hvorvidt en flerleverandermodel vil
indebare en emnemassig opdeling, hvor hvert emne alene dakkes af én leveran-
dor, og hvor meget vagt, der vil blive lagt pa kriteriet pris.

11.3.3.  Ekstern eller intern opgavelosning

En encleverandermodel kan besta i en ordning, hvor der som i dag indgis aftale
med ét privat advokatkontor, eller i en ordning, hvor statens advokatopgaver loses
af en central myndighed.

Der kan ikke peges pa forhold, der indebarer, at en statslig central myndighed vil
kunne opbygge storre ekspertise, end en privat eneleverander, og der ma forven-
tes at vare knyttet betragtelige omkostninger til etableringen af en statslig myn-
dighed, ligesom overgangen vil kraeve en lengere indfasningsperiode.

Hvilken ordning der vil vaere skonomisk mest fordelagtig 1 det lange lob, kan dis-
kuteres. Der kan dog peges pa, at en central statslig myndighed ikke vil skulle op-
na en fortjeneste. P4 den anden side vil der ved ekstern opgavelosning vare aftalt
bestemmelser om pris, der vil kunne sxtte greenser for, hvilken betaling leverando-
ren kan kreve 1 den enkelte sag. Statens institutioner vil endvidere som 1 dag have
mulighed for selv at lose de omhandlede opgaver og vil derfor kunne undlade at
eftersporge ydelser, hvis omkostningerne bliver for hoje.

Det bemzrkes, at etablering af en central myndighed forudsxtter nermere overve-
jelser om blandt andet organisering og ansvarsplacering internt i staten. Der skal
eksempelvis tages stilling til, om en eventuel ny myndighed skal indplaceres i det
almindelige ministerielle hierarki, eller om der, af blandt andet hensyn til uathang-
ighed og uangribelighed, skal vare tale om en uathangig myndighed. I den for-
bindelse skal der ogsa foretages overvejelser om reglerne om ministeransvar og
ansvar i ovrigt.

11.3.4.  Risici ved skift af model og ved skift af leverandor

Som et centralt element i vurderingen af hensigtsmassigheden af at overga til en
anden ordning for lesning af statens advokatopgaver indgir, at det vil vere van-
skeligt at omgoere en beslutning om mere grundleggende @ndringer af den made,
hvorpa staten loser sine advokatopgaver.



Side 120 af 129

Safremt ordningen xndres vaesentligt, mé det siledes forventes, at Advokatfirmaet
Poul Schmith tilsvarende vil @ndre sin forretningsstrategi. Der vil saledes vare en
risiko for, at det ikke vil vare muligt pa ny at indga kontrakt med leveranderen,
safremt en alternativ ordning senere matte vise sig at vare uhensigtsmassig. Sam-
tidig vil det, jf. konklusionerne vedrorende markedssituationen, vare vanskeligt at
reetablere et kontor som Kammeradvokatens kontor, hvis dette maitte vere xn-
dret radikalt.

Dertil kommer, at der alt andet lige ma forventes betragtelige initialomkostninger
forbundet med en mere grundleggende omlegning.

De konkrete initiale omkostninger vil blandt andet vedrore folgende:

. Ved ophor eller skifte vil der pa visse omrider vare risiko for et tab af den
viden, der er opbygget vedrorende staten som klient.

. Der ma paregnes betragtelige skifteomkostninger, fx i form af ekstra med-
gaet tid hos den nye leverandor med henblik pa at satte sig ind 1 sagerne.

. Kammeradvokataftalen regulerer ikke nzrmere parternes forpligtelser over
for hinanden ved aftalens opher.

. Det vil vaere nodvendigt at opsige Kammeradvokataftalen senest et ar forud
for et eventuelt ophor eller skifte. Dette medferer risiko for, at noglemedar-
bejdere vil soge vak 1 den mellemliggende periode — med lavere kvalitet i
ydelserne til folge.

I tilleg hertil vil der sarligt ved etablering af en central myndighed skulle tages
hejde for omkostninger til selve opbygningen af en ny myndighed, herunder re-
kruttering, administration, ledelse mv.

Ved udbud af en samlet ordning vil der skulle paregnes et “risikotilleg” for det
skifte 1 klientportefolje, som tilbagevendende udbud ville kunne medfere. En po-
tentiel tilbudsgiver vil saledes over en lengere arrakke have oparbejdet en klient-
portefolje. Safremt et saidant kontor indgar kontrakt med staten, ma det paregnes,
at det pageldende kontor afskarer sig fra at radgive en del af disse klienter, der
saledes vil soge mod andre kontorer, hvor de opbygger nye relationer.

I den periode, hvor kontoret radgiver staten, vil klienttabet i sagens natur blive
opvejet af de nye opgaver fra staten. Imidlertid vil det pagaldende kontor efter en
arraekke risikere at opgaverne for staten i et nyt udbud lander hos et andet kontor.
I denne situation vil kontoret sta uden de mange klientrelationer, som bestod, in-
den kontoret begyndte at virke som advokat for staten.

11.3.5.  Konklusion vedrorende valg af modeller
Det ovenfor anforte taler for, at losning af statens advokatopgaver ogsa fremtidigt
sker som led i en centralt koordineret aftale med ét privat advokatkontor.
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Dette er i overensstemmelse med den konklusion, som er draget i forbindelse
med tidligere overvejelser om tilretteleggelsen af opgavelosningen, herunder ved
etableringen af ordningen, ved de undersogelser, der er gennemfort i af Rigsrevi-
sionen 1 1980’erne og 2005-20006, og ved indgaelsen af den nuvarende kammerad-
vokataftale 1 2004,
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12. Geeldende regler, der har betydning for tilretteleeggelsen af
en fremtidig ordning

I dette afsnit gennemgds de retsregler, der har betydning for overvejelserne
om, hvorledes en fremtidig ordning kan tilrettelegges, og hvorledes et
fremtidigt aftalegrundlag skal tilvejebringes, herunder EU’s og de s®rlige
danske regler om konkurrenceudsattelse. Endvidere gennemgas hjem-
melsgrundlaget vedrerende finansministerens eventuelle fremtidige aftale-
indgielse mv.

12.1. EU-reglerne

12.1.1.  EU’s udbudsdirektiv

Der er ikke efter det gaeldende udbudsdirektiv pligt til at udbyde kontrakter vedro-
rende juridiske tjenesteydelser som dem, Kammeradvokaten leverer til staten.
Baggrunden herfor er, at juridiske tjenesteydelser er optaget i udbudsdirektivets
bilag II B og derfor ikke er omfattet af direktivets detaljerede procedureregler.

Aftaler om tjenesteydelser, der er optaget 1 bilag II B, er ifolge udbudsdirektivets
artikel 21 ”udelukkende underlagt artikel 23 og artikel 35, stk. 4”.

Artikel 23 omhandler krav om, hvilke tekniske specifikationer der kan henvises til
1 aftalen og er ikke relevant i forbindelse med en aftale om juridiske tjenesteydel-
sef.

Derimod er artikel 35, stk. 4, relevant, idet det folger af denne bestemmelse, at
ordregivende myndigheder, der har indgiet en offentlig kontrakt eller en ramme-
aftale skal fremsende en meddelelse om resultaterne af udbudsproceduren til
Kommissionen senest 48 dage efter indgaelsen af kontrakten eller rammeaftalen.

Det er siledes kun de to nzevnte bestemmelser i direktivet, der — i henhold til ud-
budsdirektivet — skal iagttages ved udbud af bilag II B-ydelser.

12.1.2. Traktaten om Den Europaiske Unions Funktionsmade

Selv om en aftale ikke er omfattet af udbudsdirektivet, kan der eksistere en EU-
retlig pligt til konkurrenceudsaxttelse. Det er tilfxldet, sifremt det ma legges til
grund, at en sadan aftale har en klar greenseoverskridende interesse.

I 2004 foretog Justitsministeriet i forbindelse med besvarelsen af udvalgsspergs-
mal fra Folketingets Retsudvalg en grundig gennemgang af EU-reglernes betyd-
ning for statens keb af juridisk bistand. P4 baggrund af den davarende retspraksis
fra EU-Domstolen var konklusionen i svaret, at EU-retten ikke stiller krav om, at
tildelingen af opgaven som Kammeradvokat og indgielsen af aftalen mellem
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kammeradvokaten og Finansministeriet om de narmere vilkir for udevelsen af
hvervet som Kammeradvokat skal i forudgaende offentligt udbud, eller at der pa
anden made skal gennemfores en forudgiende offentliggorelse. Rigsrevisionen
erklerede sig 1 2006 1 en revisionsberetning om kammeradvokatordningen enig i
Justitsministeriets konklusion, jf. referatet og omtalen heraf i Rigsrevisionens be-
retning nr. 2/2006 om statens kob af juridisk bistand, jf. afsnit 4.2.

Justitsministeriet har i et notat af 17. august 2012 om visse EU-retlige sporgsmal i
forbindelse med kammeradvokatordningen udtalt, at ministeriet er mest tilbojelig
til at mene, at den samlede kammeradvokataftale nappe har en sidan granseover-
skridende interesse, at der skal ske en forudgiende offentliggorelse, for der matte
blive indgiet en ny aftale. Justitsministeriet har herved navnlig lagt vaegt pa, at det
gxlder generelt for de ydelser, som Kammeradvokaten leverer som et led i aftalen,
at disse som minimum forudsatter gode danskkundskaber og et indgiende kend-
skab til dansk ret, herunder forvaltningsret, og viden om dansk administrativ prak-
sis.

Justitsministeriet har i den forbindelse bemzrket, at det efter ministeriets opfattel-
se ikke vil vaere uforeneligt med EU-retten, hvis staten fortsat ensker, at de tjene-
steydelser, som er omfattet af den nuverende kammeradvokatordning, skal leve-
res af et enkelt advokatfirma.

Der er saledes efter Justitsministeriets opfattelse ikke noget EU-retligt krav om, at
kontrakter vedrerende levering af tjenesteydelser skal opdeles af hensyn til poten-
tielle tilbudsgiveres mulighed for at afgive tilbud.

12.2.  Den danske tilbudslov

I'lov om indhentning af tilbud pé visse offentlige og offentligt stottede kontrakter
(tilbudsloven) stilles i kapitel 6 blandt andet krav om, at der gennemfores annon-
cering forud for tildelingen af en kontrakt omfattet af udbudsdirektivets bilag IT B,
hvis kontraktens vardi overstiger 500.000 kr., jf. lovens § 15 a, stk. 1, nr. 3, jf. § 15
c. Aftaler om losning af advokatopgaver for staten er en bilag II B-ydelse og er
dermed omfattet af annonceringspligten.

Annonceringspligten kan efter § 15 c, stk. 3, fraviges, i det omfang det er nedven-
digt til beskyttelse af vaesentlige hensyn til offentlige interesser, hvor fortrolighed
efter kontraktens sxrlige karakter er pakrevet.

Der er 1 ovrigt ingen mulighed for at undlade annoncering fx under henvisning til,
at der ikke bestar noget marked for den ydelse, som udbydes.

Annoncering skal ifelge lovens § 15 c, stk. 1, ske 1 pressen eller i et elektronisk
medie. Annoncen skal ifelge lovens § 15 c, stk. 4, mindst indeholde folgende op-
lysninger:
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1) Beskrivelse af opgaven.

2) Kontaktoplysninger.

3) Frist for modtagelse af tilbud eller anmodninger om deltagelse.

4) Adresse for modtagelse af tilbud eller anmodninger om deltagelse.
5) Kiiterier for tildeling af opgaven.

Ved tilretteleggelsen og gennemforelsen af proceduren skal udbyderen ifelge lo-
vens § 15 d serge for, at udvalgelsen af tilbudsgivere sker pa grundlag af objekti-
ve, saglige og ikke-diskriminerende kriterier, og at der ikke finder forskelsbehand-
ling sted mellem tilbudsgiverne. Udbyderen skal hurtigst muligt underrette alle,
der har afgivet et bud, om, hvilken afgorelse der er truffet med hensyn til ordretil-
delingen, herunder i givet fald begrundelsen for at annullere proceduren. Efter
anmodning skal udbyderen underrette tilbudsgiverne om begrundelsen for at for-
kaste tilbuddet.

Den eksisterende kammeradvokataftale er omtalt i bemarkningerne til det lov-

forslag, hvorved bestemmelserne om annonceringspligt blev indsat i tilbudsloven
(lovforslag nr. L. 152 af 7. februar 2007). Der anfores:

"Det er sdledes f.eks. ikke meningen at underkaste rammeaftaler de begransninger i varigheden

pd op til 4 ar, der folger af de ovennavnte regelsat. Det vil vere op til udbyderen at fastsette en
passende varighed pa baggrund af en vurdering af kontraktens genstand, kompleksitet m.v. Af-
taler om sammensatte og komplekse tienesteydelser pa transportomradet, om juridiske ydelser til
staten (kammeradyokatordningen), om ydelser pa sundhedsomridet samt om offentlig-private
partnerskaber vil f.eks. kunne begrunde en anden regulering af aftalens varighed.”

Som det fremgir af ovenstdende citat er det 1 ovrigt op til den ordregivende myn-
dighed at tage stilling til, hvor ofte der skal ske fornyelse af kontrakten.

Erhvervs- og Vakstministeriet har den 10. oktober 2012 fremsat forslag til lov om
andring af blandt andet tilbudsloven. Ifelge forslaget, vil bilag II B-ydelser ikke
fremtidigt skulle vere omfattet af tilbudslovens regler om annonceringspligt. Det
vil blandt andet indebzre, at indgaelse af aftaler om juridiske tjenesteydelser, her-
under en aftale som den nuvarende kammeradvokataftale, ikke vil vere undergi-
vet annonceringspligt og dermed alene undergivet udbudspligt i det omfang, dette
matte folge af EU-reglerne.

Lovforslaget blev andenbehandlet i Folketinget den 4. december 2012.

Ifolge forslaget er det hensigten, at lovandringen skal treede i kraft den 1. januar
2013.
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12.3.  Hjemmel til finansministeren til aftaleindgaelse

Statens indkeb af juridiske tjenesteydelser og losning af juridiske opgaver er en del
af statsinstitutionernes almindelige drift og kraver sdledes ikke en udtrykkelig be-
myndigelse fra lovgivningsmagten.

Varetagelsen af generelle sporgsmadl om statens keb af juridiske tjenesteydelser
henhorer og har historisk set altid henhort under Finansministeriet, jf. blandt an-
det afsnit 5.1

Der kan uanset den tidligere tradition herfor ikke antages at eksistere nogen pligt
til at lade udnzvnelsen til kammeradvokat eller lignende ske ved kongelig resoluti-
on.

Finansministeren vil saledes uden videre kunne indgd en ny aftale med en advokat
eller et advokatkontor svarende til den aftale, som er indgiet med den nuvarende
kammeradvokat.

Overgang til en ordning, hvor en central myndighed helt eller delvis loser statens
advokatopgaver (model 1), vil efter omstendighederne krave lovgivning. Dette vil
fx kunne vzre tilfaeldet, hvis en sidan myndighed skal sikres uathzngighed.
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13. Fremadrettede tiltag

I dette afsnit beskrives de mulige fremadrettede tiltag, der kan foretages,
hvis det besluttes i fremtiden fortsat at anvende en model svarende til den
nuvaerende kammeradvokatordning.

I det omfang man valger en model svarende til den nuvarende kammeradvokat-
ordning, vil en fremtidig leverandor i vid udstrakning have eneret pa levering af
advokatydelser til staten. En sidan eneret vil kunne udnyttes af leverandoren til
skade for staten.

En rekke mekanismer er indbygget i den nuvarende aftale med henblik pa at
kompensere for denne uhensigtsmassighed.

Der kan peges pa folgende mulige fremadrettede tiltag, der kan styrke de eksiste-
rende mekanismer:

Salerfastsattelse og salwrafregning

Leverandoerens udnyttelse af positionen som eneleverander vil kunne besta i, at
prisen saxttes for hojt, og at der leveres ydelser med en for lav kvalitet. Den nuva-
rende aftale indeholder bestemmelsen om, at der skal gives 1/3 rabat i forhold til
sedvanligt advokatsalar i den enkelte sag.

Det vurderes hensigtsmassigt, at et fremtidigt aftalegrundlag sikrer, at staten som
helhed fortsat far leveret juridiske tjenesteydelser til en fordelagtig pris, og at be-
stemmelserne om salerfastsaettelse og salerafregning i et fremtidigt aftalegrundlag
udformes siledes, at de er tidssvarende. Det vurderes endvidere af hensyn til
blandt andet budgetsikkerheden hensigtsmzssigt, at bestemmelserne samtidig gor
det muligt for den enkelte institution at gennemskue baggrunden for og dermed
rigtigheden af saleerfastsettelsen i den enkelte sag.

I et fremtidigt aftalegrundlag kan der siledes stilles mere specifikke krav vedre-
rende udformning af saleroverslag, udformning af notaer, lobende fakturering og
den arlige afrapportering til Finansministeriet, saledes at der bliver bedre mulighed
for at godtgere og kontrollere, at der bade i den enkelte sag og samlet set opkre-
ves det rigtige saler.

Valg af andre losninger (herunder sakaldt dispensation, egenprodufktion og andre adyokater)
Den nuvarende kammeradvokatordning giver institutionerne mulighed for selv at
lose de opgaver, der er omfattet af kontrakten, hvor dette er hensigtsmassigt, her-
under fx hvis leveranderen ikke leverer en kvalitet, der svarer til prisen. Dette ma 1
vidt omfang antages at ville afholde leveranderen fra at udnytte sin stilling pa det-
te punkt.
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Tilsvarende indebarer den nuverende ordning, at der kan anvendes en anden le-
verandor, hvis Kammeradvokaten ikke kan stille den fornedne ekspertise til ra-
dighed, eller der foreligger andre rimelige grunde dertil. Her vil det i givet fald vae-
re op til de enkelte institutioner at tilrettelegge en indkebsstrategi, herunder at
tage stilling til om opgaven/opgaverne skal udbydes.

Aftalens anvendelsesomride, herunder den navnte bestemmelse om anvendelse
af anden advokatbistand, kan overvejes og endvidere praciseres, sa rakkevidden
ikke giver anledning til unedig tvivl. Det vil herunder kunne praciseres, hvad der
forstas ved en advokatopgave og dermed som udgangspunkt vil vare omfattet af
aftalen.

Tilsvarende kan der fastsattes bestemmelser, der sikrer storre fleksibilitet i statens
opgavelosning, herunder understotter, at institutionerne i videre omfang far mu-
lighed for at mode selv i institutionens retssager, som det i dag sker pa visse om-
rader.

Det kan endvidere aftales, at der gives adgang til at anvende andre advokater end
Kammeradvokaten, hvor de tvergiende, faglige synergier, som ligger til grund for
en samlet kammeradvokatordning, ikke gor sig geldende. Her vil det igen vaere op
til de enkelte institutioner at tilrettelegge en indkebsstrategi, herunder at tage stil-
ling til om opgaven/opgaverne skal udbydes.

Tilsvarende kan et fremtidigt aftalegrundlag indeholde bestemmelser, der gor det
muligt for staten i forbindelse med den lobende vurdering af sine behov at kunne
tage initiativ til endring i aftalens anvendelsesomrade, herunder ved indkeb pa
visse omrader hos andre advokater eller ved insourcing. Kammeradvokaten kan
dertil forpligtes til at stille oplysninger til radighed for saidanne vurderinger.

Eftersporgslen efter advokatydelser udvikler sig saledes over tid bade i omfang og
indhold. Det vurderes hensigtsmaessigt, at et fremtidigt aftalegrundlag ud over det
allerede nevnte gor det muligt at tage hojde for en sidan udvikling.

Bidrag til videnopbygning i staten

En af de store fordele ved den nuvarende kammeradvokatordning er den vide-
nopbygning, som samlingen af losningen af statens advokatopgaver pa ét advo-
katkontor indebarer.

Det vil vere hensigtsmassigt, at der ved et fremtidigt aftalegrundlag sikres, at
denne opsamlede viden i endnu hojere grad end tidligere nyttiggeres for statslige
institutioner.

Qvrige tiltag
Ud over ovenstiende tiltag, kan andre @ndringer blive relevante.
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Eksempelvis kan der peges pa, at der af hensyn til opretholdelsen af tilliden til
kammeradvokatordningen kan vare behov for nermere at regulere, hvilke klienter
og opgaver Kammeradvokaten kan patage sig ud over de klienter og opgaver, der
er omfattet af kammeradvokataftalen.
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